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ՈՏՍՈՏՄՆԱՍՒՐՈՏԹՅՈՒՆ № ԱՌԱՋՒՆ ԼՈհՍԱՎ-ՈՐՒՏԼՆեՐհ ՄԱՍՒՆ 

Հայկական Ս Սքի Գիտությունների ակադեմիայի Փիլիսոփայության սեկտորը վեր շեր и հրա-

տարակեց արժեքավոր ուսումնասիրություններ՝ նվիրված անցյալի հայ մտքի պատմության տար-

բեր էշերին։ Գրանցից մեկն է երիտասարդ մասնադես. Գ. Հ. Գրիգորյանի մենագրությունը\, 

ուր քննարկված են Հ. էմինի, Շ« Շ ահ ամիր յան ի, Մ. Р աղրամյանի հասարակական-քաղաքական, 

րա րոյ ագի տակ ան հայացքները և նրանց մշակած համապատասխան ծրագրերի իրականա ցման 

ուղիները։ 

ճիշտ է, նշված գործիքների մասին մինչև, օրս բավականաչափ դրվել է, սակայն գրախոս-

վող աշխատությունը, իր բնույթով, հարցերի դրվածքով և նյութն ամբողչացնելու փորձով> բո-

լորովին նոր ու ինքնատիպ գործ է։ 

Նախքան բուն խնդրին անցնելը, հեղինակըճ հատուկ գլխում խոսում է պատմա-քաղաքա-

կան այն իրադրությունների մասին, որոնք հիմք են հանդիսացել Հ. էմինի, Շ» Շ ահամիրյանի, 

Մ. Բա ղրամյանի և նրանց համախոհների երևան գալուն։ Նա այստեղ ցույց է տալիս, որ XVIII 

դարի երկրորդ կեսի հայ առաջավոր հասարակական ֊քաղաքական միտքը արդյունք էր յուրա-

հատուկ պայմանների։ Այն ծնվել էր մի կողմից Հայաստանի և Անդրկովկասի քաղաքական իրա-

դրությունների թելադրանքով, իսկ մյուս կողմից՝ հնդկահայ բուրժուազիայի սոցիալ-տնտեսա-

կան. պահանջների հիման վրա։ Որպես այդպիսին, այն, ամբողջ էությամբ, կապված էր մայր 

հայրենիքի և հայ ժողովրդի հետ, գլխավոր նպատակ ունենալով պարսկական և թուրքական 

ասիմիլյատորների լծիցՀ Ռուսաստանի օգնությամբճ Հայաստանի ազատագրումը և այնտեղ նոր՝ 

բուրժուա֊դեմոկրատական կարգերի հաստատումը։ 

թուն ուսումնասիրության համար ֆոն հանդիսացող այս էջերն ավարտվում են Հ* էմինիչ 

О. Շ ահամիրյանի և Մ. Р աղրամյանի կենսագրության ու գործունեության մասինճ հակիրճ տե-

ղեկությունն ե րով։ 

Գ. Գրիգորյանի աշխատության համար ելակետային նշանակություն ունեն առհասարակ 

լուսավորիչների մասին տրված ամփոփումները։ Բանն այն է, որ նա, չնայած առանձին գլխով 

չի քննարկում Հ, էմինի և մյուսների1 որպես հայ առաջին լուսավորիչների հարցը, սակայն ամ֊ 

բողջ դրքի միջով, կարմիր թելի նման, հետևողականորեն անց է կացնում այդ խնդրի հանգա-

մանալից ուսումնասիրությունը։ Հեղինակի հիմնական նպատակներից մեկն է բացահայտել 

նրանց հասարակական-քաղաքական հայացքների լուսավորչական բովանդակությունն ու էու-

թյունը։ Եվ դա միանգամայն տեղին է, մանավանդ, որ նախորդ ուսումնասիրողներն այդ հարցը 

կամ չեն դրել, կամ շոշափել են ոչ անհրաժեշտ չափով ռւ խորությամբ։ Ամենայն իրավամբ 

կարող ենք ասել, որ այդ խնդրի առաջին հանգամանալից քննությունը կատարված է գրախոս-

վող մենագրության մեջ։ Գ. Գրիգոր յան ը մեկ առ մեկ կանգ է առել վերոհիշյալ գործիչների լու-

սավորչական հայացքների աոանձին կողմերի վրա և վերլուծել դրանք։ Ղժվար է գտնել նրանց 

հայացյների փոքր ի շատե առաջավոր էական կետ, որը վրիպպծ լիներ հեղինակի տեսադաշտից։ 

Ըստ որում, նրա վերլուծությունն ուշագրավ է նաև մեթոդոլոգիական առումով և մեծապես օգ-

տակար է առհասարակ հայ լուսավորիչների հայացքների ուսումնասիրության համար։ 

Ինչպես հայտնի է, լուսավորիչները-, հակադրվելով ֆեոդալական միապետական, ճորտա-

տիրական կարգերին, առաջ էին քաշում մարդկանց հավասարության, ազատության հարցը և 

նման ուրիշ գաղափարներ։ Հեղինակը հարուստ փաստերով համոզում է, որ այդ գաղափարները 

պաշտպանվել և պրոպագանդվել են Նաև հայ առաջին լուսավորիչների կողմից։ 

^ Т| Հ» ^րհզորյսւն, Հայ առա Հավ որ Հասարակական՜ք ադա քա կան մտքի պատ մ ու-
թյուն ից (18-րդ դ• երկրորդ կԼա), Հայկական ՍՍՌ ԳԱ Հրատարակչություն, Երևան, 1957չ 
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ցշ Գրախոսություն և քննադատություն 

Գրքում հետազոտված են Հ. էմինի, Շ. Շահամիրյանի, Մ. Բաղրամյանի հայացքները* գի-

տության, լուսավորության, քաղաքակրթության, առհասարակ մարդկանց գիտակցության հարցի 

մասին՝ հասարակության զարգացման ընթացքում նրանց ունեցած դերի ասպեկտով։ Այստեղ 

ևս նրանք կանգնած են եղել ժամանակի համար առաջավոր դիրքերում։ Պատշաճ ուշադրություն 

Է նվիրված նաև հայ եկեղեցու և հայ եկեղեցական գործիչների դեմ հայ աոաջին լուսավորիչ-

ների ունեցած քննադատական վերաբերմունքին։ 

Գ. Գրիգորյանը միաժամանակ ցույց է տալիս, որ Հ. էմինի, Շ. Շահամիրյանի և Մ. Բաղ-

րամ յանի լուսավորչական գաղափարները ուղղված էին ոչ միայն կղերա՛ֆեոդալական մտայնու-

թյան և միապետական կարգերի դեմ, այլև համառորեն հետապնդում էին ազատագրական պայ-

քարի նպատակը։ 

Ելակետ ունենալով մարքնիզմ-լենինիզմի ուղենիշ դրույթները, ծանոթ լինելով եվրոպական 

և ռուսական լուսա վորիչների հայացքներին, տիրապետելով իր քննության առարկայի հետ կապ-

ված անհրաժեշտ տվյալներին, հեղինակը ըմբռնել է այն առանձնահատկությունները, որոնք 

բնորոշ են եղել հայ առաջին լուսավորիչներին։ Նա իրավամբ ընդգծել է առանձնապես այն հան-

գամանքը, որ նրանց մոտ լուսավորչական գաղափարախոսությունն ու ազգային-ազատագրա-

կան շարժման գաղափարախոսությունը զուգորդվելով, լրացնում ու պայմանավորում էին իրարլ 

Երկրռւմ ստեղծվելիք նոր հասարակական-քաղաքական կարգերի վերաբերյալ հայ առաջին 

լուսավորիչների ունեցած հայացքներն ուսումնասիրելիս՝ հեղինակը հատուկ ուշադրություն է 

նվիրել аՈրոգայթ փառացս գրքի երկրորդ մասին, որը հանդիսացել է նրանց կոնստիտուցիոն 

ծրագիրը» 

Գիրքն առանձին թարմություն է ստացել Շ. Շահամիրյանի և նրա համախոհների բարոյա-

գիտական հայացքների ուսումնասիրությամբ, որին նվիրված է առանձին գլուխ։ Այստեղ 

քննարկված են այդ գործիչների հայացքները՝ պետության և անհատի շահերի, հայրենասիրու-

թյան, պատերազմների, կնոջ վիճակի, ժողովուրդն երի բարեկամության և այլ խնդիրների վե-

րաբերյալ։ 

Այս և ուրիշ հարցեր քննելիս հեղինակը դիպուկ համեմատություններով քոլյ& է տալիս նաև 

համապատասխան խնդիրների մասին եվրոպական լուսավորիչների ունեցած կարծիքները, որով 

և հայ առաջին լուսավորիչների պատկերն ավելի հստակ և կոնկրետ է դառնումէ 

Անդրադառնալով հայ առաջին լուսավորիչների քաղաքական ծրագրերի իրականացման ու-

ղիների հարցին, հեղինակը կարողացել Է եղած հարուստ նյութերի և ուսումնասիրությունների 

հիման վրա կատարել ճիշտ ամփոփումներ՝ ընդգծելով Հ» Էմինի, Մ• Բաղրամյանի և Շ* Շահա-

միրյանի քաղաքական-ազատագրական գործունեության առանցք կազմող խնդիրները։ ([Հայ 

անդրանիկ լուսավորիչները,— գրում Է նա,— հենվելով XVIII դ. երկրորդ կեսին Անդրկովկա-

սում տեղի ունեցող պատմա-քաղաքական իրաղրության վրա, Հայաստանի թուրք-պարսկական 

լծից ազատագրման հնարավորությունը տեսնում Էին՝ 

1. Հայ ժողովրդի մեջ լուսավորչական գաղափարներ տարածելու, նրան ազգային ինքնա-

գիտակցության բերելու և ազատագրական պայքարի դուրս հանելու մեջ, Ղարաբաղը հայ ազա-

տագրական պայքարի կենտրոն դարձնելով, 

2. Հայկական և վրացական ուժերի միավորման մեջ. 

3. Ռուսաստանի՝ հյուսիսի մեծ պետության, որպես հայ ժողովրդի (էվաղընջուց բարերարիж 

հովանավորության և ռազմական օգնության մեջ, առանք որի հայ ֊վրա ցական դաշինքը չէր կա-

րող այնքան հզոր լինել, որպեսզի հնարավոր լիներ Հայաստանն ու Վրաստանը, ինչպես նաև 

ամբողջ Անդրկովկասը թուրք՚պարսկական զավթիչներից ամբողջովին մաքրել և կասեցնել նրանց 

ձգտումը Անդրկովկասր նորից նվաճելու ուղղությամբ (էջ 161 —162)է 

Այս ծրագրերը քննարկելու ժամանակ Գ. Գրիգորյանր նորից վեր Է հանում այն նորն ու 

առաջադեմը, որ բնորոշ Է եղել այդ ծրագրերի հեղինակներին որպես լուսավորիչների։ Օրինակ, 

ընդգծելով նրանց ռուսական օրիենտացիան, նա միաժամանակ չի մոռանում գնահատել նաև 

նրանց ժխտական վերաբերմունքը* ճորտատիրական կարգերի նկատմամբ։ 

Գ. Գրիգորյանի մենագրության մեջ փաստերի մեկնաբանությունր կատարված Է բավարար 

օբյեկտիվությամբ։ Նա երբեք միակողմանիորեն չի տարվում նրանց գերագնահատմամբ կամ 

քննադատությամբ։ Զգացվում Է այն ջանքն ու կարողությունը, որն անհրաժեշտ Էր գիտական 

և բարեխիղճ հավասարակշռության համար։ Գնահատելով հայ առաջին լուսավորիչների առա-

ջադեմ հայացքները, նա, որպես կանոն, նկատել Է տալիս նաև նրանց մոտ առկա սահմանա-

փակվածության, իդեալիստական մտածելակերպի, ինչպես նաև հնի, կղերա-ֆեոդալական հաս-

կացողությունների զանազան դրսևորումները։ Օրինակ, շատ բարձր գնահատելով էւՈիոգայթ 



ւ՜րաիւոսութքուն և քննադատություն 

փառացս ֊ հ արժանիքները, հեղինակը չի մոռանում ցույց տալ, որ այնտեղ առկա են նան. «կրո-

նական և ազգային սահմանափակված ությունըւ>, Հ որոշ նացիոնալիստական տենդենցներն к 

այլն (էջ 104)ւ Գիտության ու լուսավորության հարցի վերաբերյալ հայ լուսավորիչների ունեցած 

առաջադեմ հայացքներում նա իրավացիորեն նկատում է նաև. այդ գործոնների դերի գերագնա-

հատություն , իդեալականացում (էջ 76)։ Նույնը կարելի է ասել նաև ֆեոդալական կարգերը% 

բուրժուա-դեմ ոկրատական կարգերով փոխելու խնդրի վերաբերյալ։ Նրանք չէին ըմբռնում, որ 

անցումը մի հ ա սարակ ական - պե տա կան կարգից՝ մյուսին չի կարող իրականանալ սոսկ բարի 

ցանկությամբ, գիտակցությամբ, լուսավորությամբ, մի բան, որի վբա իզուր տեղը այնքան 

մեծ ջանքեր թափեց հատկապես Շ. Շահամիրյանր։ Վրասս/անում ճորտատիրությունը վերացնելու 

նպատակով նա պատրաստ էր զոհաբերել իր հարստության զգալի մասը, եթե վրաց թագավորը 

համ աձայնվեր։ 

Հարցի այս կողմին անդրադառնալիս էլ հեղինակը նորից չի կորցնում փաստերի գնահատ-

ման հետևողական ուղին, նա կարողանում է տալ նաև հայ առաջին լուսավորիչների մոտ առկա 

այս պատկերացումների գիտական բացատրությունը։ 

Առհասարակ պետք է նկատել, որ հեղինակը նպատակ է ունեցել խորանալ Հ, էմինի, Մ• Բաղ-

րամյանի և Շ» 'Շահամիրյանի այն հայացքների մեջ, որոնք նրանց կապում էին ոչ թե հնի հետ, 

այլ նորիէ առաջավորիւ 

Իր ուսումնասիրության հաջող ավարտն ապահովելու նպատակով, Գ. Գրիգորյանն օգտա-

գործել Է բոլոր տպագիր ու ձեոագիր անհրաժեշտ սկզբնաղբյուրները, համապատասխան 

ուսումնասիրությունները, ինչպես նաև տեսական ու օժանդակ բավականաչափ գրականություն։ 

Այդ իսկ պատճառով Էլ նրա գիրքը հագեցված Է վւաստահարուստ մ եկնաբանությո լեներով ու 

համոզիչ եզրակացություններով։ Գովելի Է այն համեստ ու մեղվաջան աշխատասիրությունը, 

որով նա կարողացել Է բազմաթիվ աղբյուրներից բերված փաստերով և նրանց առողջ մեկնու-

թյամբ կառուցել իր գործըճ խուսափելով այդ ճանապարհին ընկած անընդունելի հայացքներից 

ու կարծիքներից։ Չնայած նրան այստեղ չի գրավել վերջիններիս . հատուկ քննադատությամբ 

զբաղվելը, սակայն ընթերցողը նրա աշխատության մեջ տեսնում Է նաև նրանց անուղղակի և 

խորը քննադատությունը։ Նա երօեմն Էլ շեղվելով բուն շարադրանքից, անդրադարձել Է այդ-

պիսի որոշ հարցերի և տվել ընդունելի բացատրություններг Հիշենք որպես օրինակ, ֆրանսիա-

կան ռևոլյուցիայի նկատմամբ О. О ահամիրյանի ունեցած բացասական դիրքի այն մեկնաբա-

նությունը, որ տրված Էր Ս. Տեր-Ավետիսյանի կողմից։ Գ. Գրիգորյանը համոզում Է, որ այԴ 

փաստը բոլորովին Էլ չի ստվերում Շ. Շ ահամիրյանի ռեսպուբլիկական հայացքները։ 

Մեր կարծիքով Գ• Գրիգորյանի մենագրությունն ունի նաև որոշ թերություններ և վերա-

նայման կարոտ խնդիրներ։ Անկախ նրանից, որ հեղինակը գրքին կցել Է օգտագործված սկըզբ-

նաղբյուրների և գրականության ցանկ, նրանց մասին պատշաճ նշումներ Է կատարել գրքի հա-

մապատասխան Էջերում, դարձյալ կարիք կար, որ հիմնական աղբյուրների մասին գրքի առաջին 

մասում խոսվեր առանձին։ Նույնը կարելի Է ասել նաև հարցի պատմության վերաբերյալ, նման 

ուսումնասիրություն կատարողը պետք Է ամվափ կերպով ցույց տար Իրենից առաջ, նախորդ 

մասնագետների կատարած աշխատանքր, գնահատեր այն և այդ ֆոնի վբա նշեր իր նպատակը։ 

Այնուհետև նկատելի Է, որ տեղ-տեղ հեղինակը չափից ավելի Է վստահել իրենից առաջ կատար-

ված բանասիրական հետախուզումներին։ Ինչպես հայտնի Է, սկզբնական շրջանում сгЗ որդ ո-

րակճ-ը ծանոթ Էր որպես Շ. Շ.ահամիր յան ի որդու՝ Հակոբ О ահամիրյանի գործ։ Հետագայում 

սակայն մասնագետները «ապացուցվածն համարեցին, որ այդ գրքի հեղինակը՝ 1Г. Րաղրամ-

յանն Է։ Այս կարծիքը այժմ ընդհանուր ճանաչում ունի, որին և հետևել Է Գ. Գրիգորյանը։ Բայց 

քանի որ իր քննության առարկա 3 հեղինակներից մեկի հետ կապված Էր նման պատմությունէ 

լավ կլիներ, որ նա մտներ նաև այդ հարցի բանասիրության մեջ, մանավանդ, որ ըստ երևույ-

թին «Յորդորակս ֊ ի հեղինակը ոչ թե Մ. Բաղրամյանն Է, այլ Հակոբ Շ ահամիրյանր։ Քանի որ 

տեղի սղություն ը թույլ չի տալիս այդ մասին խոսել հանգամանորեն, կբավարարվենք լոկ հե-

տևյալ փաստի վրա ուշադրություն գրավելով» «Օորդորակն-ն իրենից ներկայացնում Է 7 գլխից 

բԽղկացած մի ամբողջական գործ, որի 3-րդ գլուխը շարադրված Է ակրոստիքոսով, իսկ աՏԴ 

եէկրոստիքոսն իրենից ներկայացնում Է հեղինակի՝ այն Է Հակոբ Շա6աւք|ււ*յանի անվան և ազ-

գանվան .տառերի մեկընդմեջ շարահյուսումը։ Մի բան, որը մինչև օրս վրիպել Է մասնագետ-

ների հայացքից։ Եթե դրան ավելացնենք նաև այդ գրքի հիշատակարանի այն հատուկ զգուշա— 

ցումր, թե նրա հեղինակն Է Հ% Շ ահամիրյանր, խնդիրն ավելի ևս անվիճելի կդաոնա։ Մեզ 

հայտնի են նույնն ապացուցող նաև ուրիշ փաստեր, որոնց մասին խոսելու ենք առանձին։ 
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Պարզ է, որ հետագայում՝ աՏորդորակ»-ի կապակցությամբ պետք է հիշել Հակոբ Շ ահա֊ 

միրյանին. չմոռանալով, սակայն, Բ. Բաղրամյանին գիտել որպես Հ. էմինի, Շ, Շահամիրյանի к 

Հ. Շահամիրյանի քաղաքական ու գաղափարական զինակցի» 

Հեղինակը միանգամայն ճիշտ կերպով գրքում չի մոռացել նաև դասակարգային պայքարի, 

հետ առնչվող փաստերի մեկնաբանությունը։ Այստեղ որպես բուրժուա-դեմոկրատական կարգերի 

գաղափարական ու դասակարգային հակառակորդների նա ներկայացրել է հատկապես Սիմեոն 

և Ղուկաս կաթողիկոսներին։ Այդ առնչությամբ նրանք միաժամանակ դիտված են որպես նաև 

ազատագրւեկան պայքարի հակառակորդներ։ Մեր կարծիքով խնդրի այս երկրորդ կողմը կա-

րոտ է ավելի հանգամանալից քննության, մանավանդ, որ մինչև օրս ուրիշներն էլ դրան չեն 

անդրադարձել։ Ամենայն իրավամբ կարող ենք ասել, որ դեռևս լուծված չէ այն հարցը, թե Սի-

մեոն և Ղուկաս կաթողիկոսները դեմ գնալով ապստամբական ազատագրական ծրագրերին՝ 

սոսկ էշ։Г ի ածն ի ֆեոդալական շահերի՛ց էին ելնում, թե նրանք նկատի ունեին նաև ռուսական 

ու վրացական օգնության ոչ պատշաճ իրագործման վտանգը, որը հայ ժողովրդի համար կարող 

էր ավարտվել ճակատագրական տխուր հետևանքներով։ 

Գոյություն ունի այժմ ընդհանուր ընդունելության արժանացած, բայց վերանայման կարոտ 

մի կարծիք ևս, որին Գ. Գրիգորյանը մոտեցել է անվերապահ կերպով։ Խոսքը վերաբերում է 

ռուս-հայկական դաշնագրի երկու նախագծերին։ Իշխող կարծիքի համաձայն, այդ դաշնագրե-

րում եղած հակասություններն արդյունք են մի կողմից Հ. Արղությանի և Հ. Լա զար յան ի (որ-

• / , 6 и ֆե ո դա լա կան-կղեր ական հետադեմ հայացքներ կրողների), իսկ մյուս կողմից Շ. Շահա-

միրյանի և նրա զինակիցների հակադիր գաղափարախոսության։ Մեր կատարած հանգամանալից 

որոնումների համաձայն, սակայն, այդ հակասություններն այլ հիմք ունեն, նրանք արդյունք են 

մի կողմից հայ հասարակական գործիչների, իսկ մյուս կողմից ցարիզմի ներկայացուցիչների՝ 

ապագա Հայաստանում ստեղծվելիք կարգերի մասին ունեցած միանգամայն ներհակ պահանջ-

ների։ Պարզվում է, որ Հ. Արղոլթյանը և Հ. Լազարյանը իրենց նախագիծը կազմել են ոչ թե 

Շ. Շ ահամիրյանի նախագծին հակադրվելու նպատակով, այլ ցարական արքունիքի պարտա-

գրած պահանջները հաշվի առնելով^։ 

Գ. Գրիգորյանի մենագրությունն առավել շահած կլիներ, եթե նրա տարբեր գլուխներում 

նույն հարցերի կապակցությամբ տրված որոշ բացատրությունները երբեմն այս կամ այն չա-

փով չկրկնեին միմյանց։ 

Օգտվելով առիթից կցանկանայինք մասնագետների ուշադրությունը հրավիրել մի փոքրիկг 

բայց կարևոր փաստի վրա։ Հ, էմինի մասին մեր գրականության մեջ անցյալում թվում է, թե 

համարյա ոչինչ չի ասված։ Սակայն, րստ, երևույթին, որոնումները կարող են ի հայտ բերել 

որոշ փաստեր՝ որոնք վրիպել են մասնագետների հայացքից։ Այս կապակցությամբ ուշագրավ է 

օրինակ, /и. Աբովյանի դասընկերներից մեկի՝ Պետրոս Մ ադա թյանի (Սեյեադ) մի բանաստեղ-

ծությունը, որի 8-րդ տունը նվիրված է Հ. էմինի գովքին, 

Ուղղափառ մարդ էր Ժոզեւին էմին, 

Ի շահ իւր ազգի եկն յէջմիածին, 

Հայք չետուն նորա աշխատանաց գին, 

Նա միշտ մեր թշուառ կեանքն արտասուէր2» 

Ո չ պակաս նշանակություն ունի նաև հեղինակի կողմից այդ տողերին տրված հետևյալ 

ծանոթագրությունը, 

«ժողեվւ (3ովսէփ) էմին է՛ր արժանայիշատակ, գերաստիճան և ազգասէր Հայկազն, աի ի 

շահ դժբաղտ հայրենեաց իւրոց բազում աշխատեաց, շահեցաւ ոչինչ։ Նորա ժառանգներն այժմ 

գտանին ի Ռուսաստան և յայտնի չէ, թէ հայք ըստ ազգասիրութեան նախնոյն նոցա սիրե՛ն և 

պատուե ն զնոսա, թէ ոչ.»2# 

ԱվարտենքI 

Գ. Գրիգորյանը կատարել է շնորհակալ ս.շխատանք. իր մենագրության մեջ շոշափած տե-

սական հարցերով, նրանց քննարկման համար ցուցաբերած խոստումնալից կարողությամբ նա 

արժանի է միմիայն դրվատանքի։ 

1 Մեր այդ որոնումների արդյունքները Հրատարակվում են * Բանբեր}֊ ի 4-րդ Հա-
տորում է 

2 Հայկական Ս Ս/ի Պետ. Մատենադարան, ձեռագիր № 7655, թերթ 53 ո է 



Գրախոսություն և քննադատություն 

Քան/է որ հայ լուսավորիչների հասարակական-քաղաքական առաշավոր հայացքները հան-

դիսանում են սովետական ժողովուրդն եր ի անցյալի հա սա րա կական -քաղաքական մտքի պատ-

մության բաղկացուցիչ մասը և Գ, Գրիգորյանի գրքում արծարծված հարցերը մեծ հետաքրքրու-

թյուն կներկայացնեն նաև ռուսերեն ընթերցողների համար, ուստի ցանկալի կլիներ, որ այն 

հրատարակվեր նաև ռուսերեն թարգմանությամբг 

ԱՍ. ՄՆԱՑԱԿԱՆՅԱՆ 


