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«Հանդես»֊ ի 1965 թ. М 4-ում (էշ 107—128) տպագրած իր «ֆանգեզուրի 

արամեական արձան ագրությունը}) հոդվածում պատմարան Ա, Փերիխանյանը, 

խոսելով Արտաշես Առաքինի մասին, գրում է. 

1. «Самого Арташеса Моисей Хоренский прямо называет «мидяни-
ном» (шаг) , причем неоднократно» (էշ 109)։ 

2. Ըստ Մովսես Խորենացու՝ Արտաշես Առաշինն ինքն է իրեն մար համա-

րել, ասելով. « я , мидянин, явился» (էշ 109)։ 
3• ՀՀանգեզ ուր ի նորահայտ արամեական ((արձանագրությունը հաստատում 

է նաև Արտաշիսյանների մ արական աղերսին վերաբերող Խորենացու տվյալ-

ների հավաստի լինելը» (էշ 128)։ 

Առաշին հայտարարության կապակցությամբ պիտի ասել, որ դա պար զա-

պես թյուրիմացության արդյունք է։ Պատմահոր ամբողշ երկում չկա ոչ մի այն-

պիսի նախադասություն, որի մեշ ինքը՝ Մովսես Խորենացին Արտաշես Առա֊ 

շինին դիտեր որպես մար։ Ըստ նրա Արտաշես Առաշինը հայոց Սանատրուկ 

թագավորի որդին է, իսկ Սանատրուկն էլ՝ հայոց Աբգար թագավորի քրոշ որ-

դին (տե՛ս Մովսես Խորենացի, Պ ատմ ութիւն հայոց, 1913, էշ 153—163)։ Այս 

է Մովսես Խորենացու կարծիքը» այլ կարծիք նա չունի։ (Ավելորդ է ասել, որ 

մենք այս տողերը գրելիս չենք մոռանում Մովսես Խորենացու վկայություն-

ներում առկա որոշ շփոթությունները, որոնք վաղուց են նկատված Սանա-

տրուկի, Աբգարի և այլոց կապակցությամբ)։ 

Մովսես Խորենացու օգտագործած աղբյուրների համաձայն, Արտաշես 

Առաշինին հայ Արշակունի է ճանաչել նաև նրա դայակըճ Սմբատ Рագրատու-

նին , որը, դիմելով պարսից արքային, այսպես է ձևակերպել իր՝ Սմբատի խըն-

դրանքը Արտաշեսի վերաբերյալ, «Ոչ այլ ինչ կամի Սմբատ, քան թէ զարիւն 

քո և զհարազատութիւն, զԱրտաշէս որդի Սանատրկոյ, զմ երժեալն ի թագա-

ւորութենէ իւրմէ, հաստատել յիւրում թագաւորութեանն» (նույն տեղում, 

էշ 168)։ 

Մովսես Խորենացու Պատմության համաձայն, Արտաշես Առաշինի մասին 

այդ կարծիքն է ունեցել նաև պարսից արքունիքը, ուստի և բավարարել է Սըմ-

բատի խնդիրքը, նրան տրամադրելով ((մասն ինչ ի զօրացն Ասորեստանի և 

զզօրս Ատրպատականի, գի տարեալ զԱրտաշէս հաստատեսցեն ի գահն հայ-

րենի)) (նույն տեղում, էշ 168)։ 

Իսկ այստեղ նշված հ ա յ ր ե ն ի գ ա հ ն էլ, ինչպես գիտենքք հ ա յ ո ց թ ա գ ա վ ո -

ր ա ն ա ն գ ա հ ն է , որին այն ժամանակ իշխում էր Երվանդ վերջինը: Այդ Եր վան֊ 

դից էր) որ պիտի թագավորությունր զենքի ուժով վերցներ Արտաշես Առա-

շինը։ Եվ հենց այս Երվանդ արքան է, որ չարախոսել է Արտաշեսի հասցեին, 

նրան համարելով մերթ մար, մերթ հովվի որդի, որպեսզի այդ եղանակով, 

այսինքն, Արշակունիների արյանը մ արական և հովվական արյուն հակադրե-

լով, կարողանայ։ գրգռել պարսից արքային և սպանել տար Արտաշևսին։ 
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Այսպես, ուրեմն, ըստ Մովսես Խորենացու Արտաշես Առա ջին ր հայոց 

Սանատրուկ թագավորի որդին Է. այս կարծիքին են և' Սմբատը, և' պարսից 

արքունիքլ1, և' գործին մասնակիդ մյուս րոլոր անձինք, և' ինքր՝ Մովսես Խո-

րենացին։ Այլ լուր է տարածել լոկ Երվանդ արքան՝ իր գահի մրցակցին՝ Ար-

տաշես ին սպանել տալու միտումով։ 

Ուստի բոլորովին անհիմն կ, այս ամենն անտեսելով, հայտարարել, թե 

ինքր՝ Մովսես Խորենացին Արտաշես Առաքինին ուղղակի համարում է մար, 

այն էլ մի քանի անգամ։ 

Անցնենք Ա. Փերիխանյ անի երկրորդ հայտարարությանը. տեսնենք, արդ֊ 

յո ք ինքը՝ Արտաշես Առաջինը իրեն մար է համարել և Օրվանդ թագավորին 

ներկայանալով, հայտարարեի « Я , МИДЯНИН, ЯВИЛСЯ». 

Պարզվում է, որ պատմահոր մոտ համապատասիյան դարձվածքը բոլո-

րովին այլ տեսք ու իմաստ ունի և գործ է ածված միանգամայն ուրիշ մտքով։ 

Մովսես Խորենացու համապատասխան պարբերության մեջ ասված է. Արտա-

շես Աոաջինը, հասնելով «ի դաստակերտն Երուանդայ, և միաբան գոչմամբ 

Հր ամայեաց աղաղակել զօրացն՝ «Մար ամ ատ)), որ թարգմանի «Մարս եկն» 

(նույն տեղում, էջ 173): 

Ւնչպես տեսնում ենք, այստեղ պարզորոշ վկայված է, որ ոչ թե Արտա֊ 

շեսն ինքն է ասել <гЯ, МИДЯНИН, ЯВИЛСЯ», այլ զորքին է կարգադրել, որպեսզի 

նրանք «միաբան գոչմամբ» աղաղակեն «Մ ար ամ ատ» г Ղրանք բոլորովին 

տարբեր բաներ ենէ 

Ւսկ թե ինչու Է Արտաշես Առաջինն այդպիսի կարգադրություն արել, դա 

Էլ իր խորհուրդն Է ունեցել, որի բացատրությունը տրված Է հենց իր՝ Մովսես 

Խարենացու կողմից։ Ղրանով Արտաշես Աոաջինը կամեցել Է հեգնել Երվանդ 

թագավորին, որը չարախոսել Էր իր հասցեին՝ իրեն համարելով մար։ Հենդ 

այդ չարախոսության փոխարեն վրեժ խնդիր լինելու նպատակով Է նա ընդգծել 

«Մար ամատ»-ր՝ аյիշեցուցանելով զթշնամանսն, որ ]ղէր Երուանդ առ թագա-

ւորն Պարսից և աո Սմբատ, Մար оСш կոփելու]» /նու յն տեղում, ընդգծ. մերն 

են)ւ Այսինքն, Արտաշեսր իրեն մար համարելը դիտել Է որպես մեծ թշնամանք 

ու զրպարտություն։ Այսպիսին Է պատմահոր բնագիրը։ 

Գուցե Ա. Փերիխանյանն օգտվել Է նրա ռուսերեն որևէ թարգմանությու-

նից, ինչպես որ, բնականաբար, ակպատշաճեր իր ռուսերեն հոդվածին։ Սա-

կայն, Մովսես Խորենացու թարգմանությունների մեջ էլ նման բան չկա։ Այս-

պես, օրինակ, մեծանուն հայագետ Մկրտիչ էմինի թարգմանության մեջ կար-

դում ենք; 

«Арташес прибыл в виллу Еруанда и приказал войску кричать в 
один голос: «Мар а мед», что означает: «Мар пришел», желая тем напом-
нить Еруанду оскорбление, с которым он обращался к парсийскому 
царю и Смбату, называя Арташеса Маром» (История Армении Моисея 
Хоренского, М., 1893, էջ 95), 

Մոտավորապես նույնն ենք կարդում նաև մյուս թարգմանությունների 

մեջ։ Հիշենք անվանի հայագետ Ստ. Մ ա լխաս յանց ին, որի կատարած թարգ-

մանության մեջ վերոհիշյալ պարբերության աշխարհաբարն ունի հետևյալ 

տեսքը. Արտաշեսը «Երվանդի դաստակերտը հասնելով'՝ զորքին հրամայեց, 

որ միասին բարձր աղաղակեն вՄար ամատ», որ թարգմանվում է մարբ եկավ, 

սրանով հիշեցնելով այն վիրավորանքր, որ նրա մասին ուղարկում էր Օրվան-
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դր պարսից թագավորին և Սմբատին, նրան մար կոչելովյ> (տե՛ս Մ ալխ աս յան-

ցի թարգմ անութ յունր, 1962, Էջ 202)։ 

Այս բոլորը համոզում են, որ, իրոք, Ա. Փերիխանյանը, փոխելով պատ-

մական ւիաստր, նրա մեջ դնում Է նրա բուն բովանդակությանը միանգամայն 

Հակառակ իմաստ, որով և աղավաղվում Է ոչ միայն սկզբնաղբյուրը՝ Մովսես 

Խորենացին, այլև Արտաշես Առաջինի կենսագրությունը։ 

Ինչ վերաբերում Է Ա. Փերիխանյանի վերջին հայտարարությանը, թե ՀԷան֊ 

գեզուրի «արձանագրությունը հաստատում Է նաև Արտ աշիս յանն երի մարա-

կան աղերսին վերաբերող Խորենացու տվյալների հավաստի լինելը», ապա 

պիտի ասել, որ նրա տված բացատրությունները նման հայտարարության 

հիմք չեն տալիս։ Ըստ նրա, արձանագրության բովանդակոլթյունր հետևյալն 

Է. «Արտաշես թագավոր, սրվանդյան, Բարին՝ որդի ՀՀարեհի.о (Էջ 128) կամ 

ավելի լրիվ «...деревня..., Арташес, царь, Ервандид, «Благой», сын Заре-
ха, и Некфарр, венцевозлагатель, сын Ахшахсарта» (Էջ 108)։ 

Այստեղ ոչ մի հիշատակություն չկա այն մասին, թե Արտաշեսը մար Էր։ 

Հնգհակաոակր, կա հիշատակություն, թե նա Երվանդունի Էր։ 

Մի կողմ թողնելով հետազոտվող արձանագրության մարական երանգների 

փաստարկման հարցը, նշենք, որ բացարձակապես տարակուսելի Է հեղինակի 

մտածողության եղանակը։ Մի թե այն հեռավոր դարերում, հայոց արքայազնի 

սնոլնից փորագրված արամեական արձանագրության լեզվի ինչ որ երան գով Է 

որոշվելու այգ արքայազնի ազգային պատկանելությունը։ 

Ինչպես հայտնի Է, հայ և օտար սկզբնաղբյուրների համաձայն, Արտաշես 

Առաջինր հայ Է կամ հայ Արշակունի և հայոց թագավոր։ Վրաց «-Р արթլիս 

։յիւովրեբաէ)-ի մեջ «Արտաբան» (իմա Արտաշես), «հայս, «Հայաստան» հաս-

կացողությունները նույնիմաստ են (տե и Ջ վան շ եր, Պ ատմ ութիւն վրաց, Վե-

նետիկ, 1884, Էջ 31—34), իսկ հույն մատենագիր Պլուտարքոսի ուղղակի վկա-

յությամբ նա կոչվում Է а Արտաշես հայէ) (Պլուտարքեայ... Զուգակշիռք, 9՝, 

Վենետիկ, 1883, Էջ 580), կամ аԱրտաշես Արմեն» ( Հ . Մ ան անդ յան, Քննական 

տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, 1944, Էջ 121), ռուս թարգ մ. «Ар-

такс Армянский» (Плутарх, Сравнительные жизнеописания, II, Москва, 
1963, ЛукуЛЛ, XXXI) : Չմոռանանք նաև, որ սերունդները երկու հազար տա-

րուց ավելի պահել են նրա հիշատակը մատյաններում ու դիցաբանության մեջ, 

զրույցներում ու երգերում և երբեք չեն կասկածել այդ առումով։ Այս Է իրո-

ղությունը։ 

Անշ ուշտ, գիտությունր քարացած չէ, սակայն պատմության և ժողովրդի 

երկուհազարամյա ավանդներն ու տեղեկություններր խախտելիս պետք է ձեռ-

քի տակ ունենալ լուրջ, ծանրակշիռ, հավաստի փաստեր և ոչ թե անհիմն հայ-

տարարություններ։ 

Ա, Փերիխանյանը նույնքան քմահաճ եղանակով փորձում է մ արական 

ծագում վերագրել նաև Րագրատունիներին։ Ելման կետը նույնն է, Մովսես 

Խորենացին, որովհետև Արտաշես Առաջինի թագադիրը, պատմահոր տվյալ-

ներով, Սմբատ Բագրատունին է։ Ուստի մեկին մար դարձնողր չի կարող զերծ 

մնալ հաջորդ գայթակղությունից։ Սակայն այս հարցում բացարձակապես ոչ 

մի առիթ չկա Մովսես Խորենացու մոտ։ Հին ողջ մ ատենագրությունը նույնպես 

ոչ մի առիթ չի տալիս։ Ուստի պատրաստի կարծիքը վերագրվում է ականավոր 

պատմաբան Ն. Ադոնցին, որպեսզի նրա հեղինակությամբ դուռ բացվի դեպի 
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ընթերցողի վստահությունը։ Ահա թե ինչ Է դրում Ա. Փերիխանյանը. « В ы -

сказанное в свое время Н. Г. Адонцом предположение об атрпатенско-
мидийском происхождении рода Багратидов... получает свое подтверж-
дение» (Էշ 110)։ Ըստ այդմ Էլ, նա ընթերցողին հղում Է Ն. Ադոնցի «АрмеНИЯ 
В ЗПОХу Юстиниана» մեծարժեք մենագրության 307—308 և 412—413-րդ 

Էշերը։ Դիմում ենք այդ աղբյուրին և համոզվում, որ Ն. Ադոնցր ոչ մի խոսք չի 

ասում այն մասին, թե Բադրատունիներն ունեն ատրպատական֊մ եդակ ան ծա-

գում։ Նա միայն փորձել Է որոշել Բագրատուն յաց տոհմի սկզբնական բնա-

կավայրի տեղը, նշելով, որ, հավանաբար, այն գտնվելիս Է եղել Հայաստանի՝ 

իրանական կամ ատրպատականական սահմանամերձ գավառներում« «БаГра-

тидская династия возникла на иранской или атропатенской окраине Ар-
мении» (Армения в эпоху Юстиниана, СПб, 1908, Էշ 307). 

Ին չպես տեսնում ենք, Ն. Ադոնցը իր նշած գավառները ցույց Է տվել ոչ 

թե Երանում կամ Ատրպտտականում, այլ Հայաստանում։ Նա նույնիսկ թվար-

կել Է կոնկրետ վայրերի անուններ, որոնց կենտրոնը Բ ա գրևան դն « Е С Т Ь 

основание д а ж е полагать, что Багратиды издревле жили в этих местно-
стях и если признать связь между Ва§га1а и Ва§геуапс1а, то Багреванд 
окажется первоначальной родовой областью Багратидов» (նույն տեղում, 

Էշ 307)։ 

Գալով հարցի Էթնիկական կողմին, Ն. Ադոնցը, լոկ աշխարհագրական 

գործ ոն ին վերա բերող իր այդ ենթադրությունից ելնելով, արել Է մի ուրիշ են-

թադրություն, կարծելով, «ЧТО ДИНаСТИЯ (իմա Բագրատունիների) ВОЗНИКЛа 

на армяно-иранской этнической почве» (նույն տեղում, Էշ 412)։ (Ինչպե՚յ 

տեսնում ենք, Ա. Փերիխանյանը Ն, Ադոնցի «հայ-իրանական»-ը դարձնում Է 

Հատրպատո-մեդական»)։ Ավելին, Ն• Ադոնցր իր այդ մենագրությունից տաս-

նամյակներ հետո, քննության հատուկ առարկա դարձնելով Բագրատունիների 

հարգը, դարձյալ իսպառ չի մտածել նրանց և մարերի ա զգա կց ական աղերսի 

մասին։ Ընդհակառակը է նա կարծես ցանկացել Է իր հաջորդն ելւին միտք տալ 

խորհելու Բագրատունիների հայկական ծագման մասին։ Այսպես, նա վկայա-

կոչելով Անանունին (((Սեբեոս»), որի վկայությամբ Բագրատունիները սերել 

են հայազն Արամ ան յակից, տվել Է այսպիսի բացատրություն. «Ա սել Է թե այս 

նշանավոր տոհմը օտարածին չէ, այլ բուն ազգային։ Ափսոս, որ Անանուն չէ 

բացատրում թե ինչ հիմ ուներ իր տեսակետը» (Ն. Ադոնց, Պ ատմ ական ուսում-

նասիրություններ, Փարիզ, 1948, է շ 112)։ 

Հմուտ պատմաբանը, սակայն, դա անբավարար է համարել թեկուզ հար-

ցադրման համար։ Ամփոփելով իր հետազոտությունը Բագրատունիների ծագ-

ման մասին, նա այդ հարցն ի վերջո բաց է. համ արում, ավելացնելով հետև-

յալ տողերը. «Միակ ճշմարիտ տեղեկությունն է ինչ որ պահված է Վարդանի 

մոտ, այսինքն որ վրաց Բագրատունիք ծագում են հայ Բա գրատ ունին երից)) 

(նույն տեղամ, էշ 119)։ 

Եզրակացությունը պարզ է. Ա, Փերիխանյանը, վկայակոչելով Ն. Ագոն-

ցին, նրան է վերագրել իր կարծիքը՝ աղավաղելով նրա մտքերն ու պատմական 

իրողությունը։ Աստ որում, նա անտեսել է Ն. Ադոնցի հետագայի հատուկ մե-

նագրությունը, մի բան, որ աններելի է։ 4 

Ամփոփելով մեր խոս^ը, կարող ենք ասել, որ Ա. Փերիխանյանը, իսկ 

նրանից առաշ Գ. Տիրացյանը (տե՛ս ծ Բանբեր մատենադարանի», № 6, էշ 107 — 
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128), առաջ քաշելով հայոց Արտ աչես Առաջին թաղավորի և Րա գրատուն յա ո 

•տոհմի մարական աղերսին վերաբերող իրենց ստեղծած նոր կարծիքը, չեն 

կարողանում փաստարկել այնէ гա լոկ անհիմն ենթաղրություն Է, որ արվում 

Հ Մ ովսես Խորենաըու հաղորղած փաստերր և Ա դոնը ի կարծիքը վերափոխելու 

գնոժֆ 
Պսււոմ գիտոէթ. դոկտոր Ա. ՄՆԱՑ ԱԿԱՆՑ ԱՆ 


