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Մեր նպատակը չէ նկարագրել € ՝Լքւշապ յ> քարակոթող՛ների Հայտաբեր֊ 

մ ա՛ն և ուսումն աս ի ր ութ յան պատմությունը, որ տեղի Է ունեցել ՛Լերդին 

տասնամյակներում։ Այս ուղղությամբ կատարված՛ գլխավոր Հրատարակու-

թյունները պատկանում են Ն* Մ առին, Յա. Սմիրնովինք Պ ի ոտ րովս1լուն, 

Մ. Աոե ղյանին և !՝ր* ՛Լա փ անցյան ին։ 

Մենյ> ևս ուսուէ/Լաս ի բութ յան Համար ելակետ ենք ընդունում ա յգ 

Հարձաններն իրենց տեղադրությամբ և. վրայի գծագրությամբյ>, ինչպես 

ր նդգծել Է Մ. Աբեո յանը, սակայնt առանձնապես գծագրությամբ։ Րրանից 

բացիք Հիմք ենք ընդունում նաև նրանց տրվող անունները, ինչպես արել 

են Մա ո ր, Ամիրն ովը$ Պ ի ոտ րովս կին (սակայն սխալ մոտեցմամր)։ 

Ակսենք այդ արձանների ա մ են ա Հ ի մն ական որոշիչն երի ց , այն Է% նրանց 

վրայի գծ՜ագրություններից։ ՛իրանք առաջնակարգ նշանակություն ունե~ 

ցող ելակետեր ենf որովՀետև այդտեղ Է ամփոփված նրանց բովանդակու՛-

թյունը։ Կոնկրետության Համ ար, Հիմնականում, վերցնենք մի արձան և 

մանրամասն քննենք այն։ 

Այս տեսակետից առաջնությունը տրվում Է Մ աո ի և Ամիրն ռվի Հրա-

տ ա ր ակութ յա ն մե^ գտնվող № 6 Հ վիշապին}։ Այդտեղ մոտիվներն ավելի 

շատ են ու բարդ, ուստի և նրա բովանդակության մասին ավելի շատ 

տվյալներ կան (գծ. 1յ։ 

Այս Հվիշապըյ> Հայտաբերված Է ԱմդաՀա-Յուրտում. իրենից ներկա-

յացնում Է մի ձկնաձև քար։ Նրա վրա ուսումնասի րողները նկատել են 

եզան գլուխք նրանից կախված զոՀի կաշի և Հոսող ջուր։ Մեր մանրակրկիտ 

դիտողությունները ցույց տվին ուրիշ պատկե լг. այսպես. այս՛ գծագրու-

թյունըք որ նախորդ ուսումնասիրողներին թվացել Է զոՀված կենդանու 

կախ ընկած կաշիէ ոչ այլ ինչ Էէ եթե ոչ՝ ծ ա ւ ւ : Այդ ծառն ունի մի սրա-

ծայր արմատէ որն սկսվում Է ձուկ?քա ր ի գլխի մոտ ից։ Ար մատից դեպի 

ձկան պոչի կողմն Է ձգվում այդ ծառի Հաստ բունը։ Բնից դեպի կողք տա-

րածվում են նրա երկու զույգ ճյուղերը, որոնք ունեն սիմետրիկ դասավո-

րություն և քնարի ձև։ Առաջին զույգ ճյուղերը գտնվում են արմատի և 

բնի սաՀմանի մոտ, իսկ երկրորդ զույգով ավարտվում Է ծառի բունը։ Այս 

վերջին զույգ ճյուղերի կազմած քնարի կենտրոնում, ծառի բնի կոնուսաձև 

փոքրիկ վերջավորության վրա$ կանգնած Է մի մ ա ր դ ո ւ ֆ ի զ ւ ս ր ա . նրա մի 

թևը կանթած Է, իսկ մյուսը չի երևում (Հավանաբար՝ ն ույն պես կանթպծ)։ 

Նախորդ ուսումնասիրողները այս ֆիգուրան, որպես այդպիսին, չեն նկա-

տել։ Այդ մարդուց վերև, ճյուղերի ծայրերի միջև, կարծես Հենված նրանց 

վրա, գտնվում Է մի ե զ ա ն զ լ ո ւ խ . նրա պարանոցից կախ Է ընկած մի 

վ՚ոքրիկ Հավելված, որը թողնում Է թոկի կամ Հմայիլ զարդի տպավո-



Գծ» 1• <ըՎիշ:ասլ2> № в*—ձուկ՛ 

ֆո՛ն է վրա* ձառճ մեկ արմատով 

և երկու, զույգ ճ յուղե րով* ծ աո. է 

բնի վերին ծայրին* մարդ> մար— 

ղուց վերև* եղի գլուիք եղի գԱԱի 

վրա* գունդէ 

№ в էՎի շասլիք լուսանկարըէ 



բութ յո ւն։ Եզան գլէ՛ի * / Ր ա кш ^Լ' l"n2_nP <|niulji որը բոլորովին վրիպել է 

նախորդ ուսումնասիրողների ուշադրությունից* Ծ առի երկրորդ զույգ ճյու-

ղերի ծայրերից վերև նշմարվում են անորոշ գծեր* դրանք կա/f եզան գլու-

խը քարի անմշակ մասից անջատող սահմաններ են, կամ օձերի կերպա-

րանքներ, որ ոմանց թվացել են նաև որպես <Гանհասկանալի ֆիգուրաներ, 

կարելի էճ թոչունն երի սաստիկ սքեմա յաց րած ֆ է։ գո ւր ան ե ր ։ 

Նշված ծա որ սովորական ծ աո չէ։ Այն մասամբ ոճավորված (ստէւլի-

զացված) ծառ է և իրենից ներկայացնում է կենսԼ1(յ ծաո|ւ գաղափարը։ 

Կեն աց ծ առերը ժողովրդական Հնագույն պատկերացումների արդյունք 

են, ոոոնո արմատները թաղված են ն ախ ա սլա ամ ական դարերի խորքում t 

Այդ պա տկե րաց ումնե ր ի Հիմքում ընկած է ծառերի, ին չսչես և բուսական 

աշխարՀԷ ներկայացրած այն դերը, առանց որի չէին լինի ոչ մարգիզէ ոչ 

Էլ կենդանական աշԷսարՀնճ ընդհանրապես։ Ա&իմիզմի շրջանում Հատուկ ոգի-

ներ են վերագրվել կյանքի Հիմքը կազմող նաև այդ Հզորագույն գործոնի՛ 

զանազան տեսակներին։ Տոտեմ ծառերը դարձել են պաշտամունքի առար-

կաներ։ Աուրբ են Համարվել երբեմն ամբողջ անտառներ, երբեմն որոշ 

պուրակներ, որոշ ծառեր։ Մարդիկ այգ ծառերի մեջ են տեսել այն բարի՛ 

ուժեր ինք որոնք, իբր թե, Հսկել են բուսական ու կենդան ական աշխարՀ-

ների աճման և զարգացման ընթացքի վրա։ Այդ ծառերից են սպասել ու-

ժի, խելոքության, պտղաբերության անմաՀոլթյան և այլ նման պարգևնե-

րը։ Հատկապես երկրագործության և անասնս$պաՀո$.թյան զարգացման Հե-

տևանքով, ան իմ Էէ и ա ական պատկերացումների կաղապարում ձևակերպված 

մայր աստվածության գաղափարը Հաճախ դրսևորվել Է կենաց ծառի 

միից ով։ 

Ծառի և կնոջ մոտիվը տարածված Է շատ ժողովուրդներէ մոտ։ Ռուս 

գիտնական Վ» Ա. *հորոդց ովը գրում է• 

(Г ՛Իժ վար չէ ն ույն պես լուծել աս տվածուՀուն մշտապես ուղեկցող և 

Հաճախ նրան փոխարինող ծառի նշանակության Հարցը, դա, Հավանաբար, 

կենաց ծառ ն է. և եթե աստվածոլՀին այնպես սերտորեն առնչվում է նրա 

Հետ, ապա, նշանակում է, որ ժողովրդական պատկերացումների մեջ նա 

ինքը կյանքի սկիզբն է, ամբողջ աշխարՀի մայրը։ Նրան է, որպես այդ-

պէւսիին, պատկանում ողջ բնությունը (տարերքը) °ԳԱ* 9ուրը, Հողը}?։ 

Այս նույն կարծիքը Հետագայում ավելի ևս որոշակի ձևակերպում 

ստացավ* Ռուս մի ուր է։ շ գէւտնական1 Ռ ի բակովը գրում է• Հ ք*ե րեգինյան 

[Հողէ մեծ մ ա յրը\ Հաճախ փոէսարէնվել է նրան նվէրված կեչի-ծառովյ>^ ։ 

Հիշյալ գէւ տնականն ելյը, ինչպես նաև Լ» Ա• ՛ի ինցեսը, Т. Ս» Մ ասլովան 

և ուրիշները, իրենց ուսումնասիրությունների մեջ ցույց տվին, որ ռու-

սական, կարելական և այլ ժողովուրդներ ի ասեղնագործությունների մեջ 

մայր աս տված ութ յան - ծ առի գաղափարը մեծ տարած ում է գտել։ 

I [Г ա ո. ի և Ա մ ի ր ն ո վ ի Հրատարակության մեջ տրված է և № 6 {Վիշապի} 

գծագիրըէ որտեղ կա նաև գալարուն ժասլավեն* ձախ կոգւքից t որը պիտի օձի սչասք*-

կեր լինի (էշ 62), 

շ Проф. В. А. Г о р о д ц о в , Дако-сарматские религиозные элементы в русском 
народном творчестве. .Труды Гос. ист. м у з е я в ы п . I, 1926, стр. 18. 

з Б. А. Р ы б а к о в , Прикладное искусство и скульптура, .История культуры 
древней Руси", 1951, том II, стр< 399. 



Կարմիր Բէոէ֊ըէ սլեղուէՈւերի ւյ Հայտաբերված քարե կուռքերի մասին 

գրած իր ուսումնասիրության մեջ Վ. Ս• Սորոկինր ցույց Է տալիս, որ 

այդտեղ Էլ գործ ունենք ծաո-կին մոտիվի Հնագույն նմուշների Հետ*։ 

ԸնգՀանրասլես Հայ ժողովրդի նախորդների կենցաղում և Հավատա-

լիքներում մեծ տեղ են բռնել կենաց ծառերը և նրանց Հետ կա սլված ծի-

սակատարությունները* Չխոսելով գլանակն իքներ ի, Հին գոտին եր ի վրա 

1ւ զարդարվեստի տարբեր բնագավառներից Հանդես եկող Համապատասխան 

Հարուստ վկայությունների մասին, նշենք միայն Հետևյալը։ Հանձին այն 

տեսարանի, ուր պատկերված Է Մ ուս աս իր ի տաճար ի թալանումը, մենք 

գործ ունենք միաժամանակ, մինչև օրս չնկատված, մի ուրիշ տեսարանի 

Հետ՛ րա կենաց ծառերի պաշտամունքի Հետ կապված կենաց Հեղուկի բա-

ժ՛անման և խումի տեսարանն Էէ Տաճարի գագաթին երևում Է կենաց 

ծառը, իսկ բակում դրված են կենաց Հեղուկի անոթները։ Խումի տեսարա-

նը ցույց Է տրված պարիսպների վրա։ Ձախակողմ յան պարսպի վրա երե-

վում Է պտղաբերության աստվածուՀինճ Իագրարտուն՝ նստած աթոռի 

վրա, ձեռքին կենաց գավաթ, իսկ նրա աոա^ Հանդիսավոր արարողու-

թյամբ, կանգնած են քբմուՀիները։ Այդ արձանները, թյուրիմաց արար, 

մինչև օրս դիտվել են որպես ասորական ավարառուներ, գրագիրներ և 

ա «ն՛» 

Հայ ժողովրդի մեջ ևս կենաց ծառերի գաղափարը, կապված պտղա-

բերության Հետ, շատ տարա ծված Է եղել, այն, տարբեր ձևեր ով, Հարա-

տևել Է մինչև վերջերս։ Գոյություն են ունեցել Հատուկ անտառներ, պու-

րակներ, ծառեր, որոնք Համարվել են սրբազան։ Հատկապես ուշագրավ են 

Հայկական Հարսանեկան կենաց ծառերը ((Гվէեսի ծառն, <էուո.ձյ>, &նուռձյ> և 

այլն), որոնք ՛նվիրվել են նորապսակներինճ այսպիսի երգերով. 

(Г Խաղող ի ուռ կոճակ կապեր, 

Պտղեք դուք Էլ ինոնց նման.,, ն։ 

Արմավիրի սոսիները% Արա ւ*եղեցիկի Հետ կապված կենաց ծառեր 

են եղել։ Այդպես՝ նաև արևորդիների պաշտած բարդու ծառերը։ Գր. Մ ա-

գիստրոսի նկարագրած տարեսկզբային «՛մանկական ծս1ոերրյ> ոչ այլ ինչ են, 

եթե ոչ Հայկական տոն ած առեր ի Հնագույն տեսակներից, որոնք դարձյալ 

կենաց ծառերի տարատեսակներն են և ա J լնէ 

Մեր Հետազոտությունները ցույց են տալիս, որ հայկական մանրա-
նկարչության, քանդակագործության, կերամիկայի, փորագրության, հյուս վսւ-
ծագործությա ն և այլ նման բնագավառների ամենահիմ նակա ն գարո-մո-
սփվներբ ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ կենաց ծառերի բսպմաձև ու բազմապիսի 
ոճավորված կոմբինացիաներ: Նույնը կարելի Է ասել նաև ուրիշ ժողովուրդ-

ներէ զարդարվեստ ի մասին։ 

Կենաց ծառերի գաղափարը, կապված մայր աստվածության և պըտ-

ղարերության Հետ, անցավ նաև քրիստոնեությանը։ Ժողովրդական Հնա-

գույն երգերը, քանդակագործության և զա րդարվեստ ի ա յլ րն ա գավառն ե-

1 Տես Հայկական ՍԱՌ ԳԱ-ի էՏեղեկա,դիր», Հաս• դիա., 1051 թ*, № ծ„ Էշ 71—82$ 
2 Թալանի տեսարան կա միայն, կենտրոնական շենքի վրա» 



րի մշակված ձևերը, ինչպես և կենցաղային որոշ սովորությունները, Հոգևո-

րականների կողմից, սկսեցին ենթարկվել Համապատասխան փոփոխում-֊ 

ներիt Հարմարեցվելով քրիստոնեական գաղափարախոսությանը, օրինակ• 

<Г Ծաղկեցաւ ծառն կենաց և աննման Էրр 

ԼոսսեղԷն պտուղ երեր և աննման էր».• 

Ծաղկեց ա ւ. ծառն կենաց — աստված ա ծինն էր, 

Լուսեղէն պտուղ երեր՛— իւր միածինն էր»»,}*։ 

Կարծես Հենց այս տողերի լուսա բանոււքե է, որ քորված է Հանձին 

մանրանկարչության մե£ այնքան տարածված այն նկարների, որտեղ Հայր 

ԱրրաՀամ ի կամ Հեսսուի շիրմ ից &լել է կենաց ծառը, նրա ճյուղեր ին, որ-

պես պտուղներ, նստած են զանագան սրբեր, իսկ ծառի ծայրին, քնարաձև 

ծաղկապսակում, նստած է տիրամայրը՝ մանուկ Հիսուսը գրկին« 

ԱՀ ա մ ի նկար (գծ* 2-րդ), որն այնքան նման է Л? 6 ([վիշապի л վրա֊ 

գտնվող ծառին։ Կենաց ծառի որոշակի քանդակ կա նաև № 4 ([վյիշապիյ> 

վրա, որի վերին ծայրը վերծանում է եզան գլխով (եղի դունչը ուղղված է 

վերև)։ Կենաց ծառի ուշագրավ քանդակ կա նաև № 3 ([վիշապի վրա, որ-

տեղ ծառն ունի նաև ռոմ րի գաղափարի արտացոլումըԵզրակացությու-

նը պարզ է. Л? 6 ([վիշապիյ> վրա քանդակված ծառը՝ կենաց ծառ Է և ար-

տաՀայտում Է մայր աստվածության ու պտղաբերության գաղափարը։ 

Հաղորդ ուշագրավ գծագրությունը մարդու ֆիգուրան Էէ Պետք Է 

որոշել կքէն Է նա, թե՝ տղամարդ։ Թե մեկի և թե մյուսի այդտեղ Հանգես 

ԳաէՐ Հնարավոր Է եղել։ ինչպես տեսանք, Л? 198 ձեռագրից բերված նկա-

րում, նրանք երկուսն Էլ միասին են երևան գալիսt ճիշտ Է, այս նկարը 

ուշ ՀՐ^անի կրոնական պատկերացման արդյունք Է, սակայն այդ պատկե-

րացումը, իր դիցաբանական ծագմամբ, կապված Է Հնի Հետ։ 

Մեզ թվում Է, որ այդտեղ գործ ունենք տղամարդու պատկերի Հետ։ 

Րա մեռնող և Հարություն առնող աստվածության գաղափարն Է, որը նույն-

պես ծնվել Է երկրագործական-անասնապաՀական բազայի վրա։ 

Այդ աստվածություն ը, ինչպես կերևա.ստորև բերվող փաստերից և մ եկ-

նաբանություններից, պատկերված Է որպես եզից և կենաց ծառից սերված 

պտուղ, որը միաժամանակ փոխարինում Է իր Հորը (եզին)։ 

1 ձեոագիր №№ 3884 (թերթ՝ 141 ր, ժամանակ՝ 1461—1478 թթ»), 2676 (թերթ՝ 207ր, 

ժամանակ՝ 16—րդ դար)։ 
2 Պրոֆ* Գր* ՛Լ ա Փ ան ց յ ա ն ը {Արա Գեղեցկի պաշտամունքը* աշխատության մե9 

զետեղել Է մի շարք էվիշասլների» լուսանկարներէ որտեղ № 4 €վիշապի» տակ գրել Է» €՝ք*ա-
րակոթող ԱմղաՀա—յոլրտից (Գեղամա լեռն եր )՝ եղի գլխով * որԷ վերևը կարծյոք ծառ է (3՝ 
արմատով և 4 ճյուղով Jit իսկ 3-ի տակ՝ €՝fi ա ր ա կո թ ո ղ Իմիրգեկից (Գեղամա լեռներ 
զույգ արագիլներով եղի գլխից ստորև (ծառի վրա)}։ Իսկ թե ի՛նչ ծառեր են դրանքյ֊ 
այդ մասին նա բացատրություն չի տվել։ 

С Վիշապ9 քարակոթողների վրա գտնվող կենաց Ժս11լեբ|I մասին աոաջին անգամ խոս-
ված է 1961 թվականի փե տրվարի 27" ին՝ ՀՍՍՌ ԳՍէ—ի Արվեստներ ի սլա ա if ութ յան և տեսու՛-
թյան սեկտորի գիտ» խորՀրղի ընդ լա յնաձ՜ նէստում՝ Հայկական զարդարվեստի Հիմնական 
մոտիւիէերի ծագմանէ զարգացման և գաղափարախոսության Հարցերին նվիրված՜ մեր ղե֊ 
կուցման $1եֆ (Համապատասխան Հաղորդում տես Հայկական ՍՍՌ ԳՍ»-ի Հասարակական.֊ 
գիտությունների ձՏեղեկազիր}, 1951 թ№ 5, Էշ 92)։՝. 



Հայտն ի է, որ ե րկրագո րծական բազայի *[ՐԱ Հանդես եկող ԱՍ տղա Ծ ֊ 

ները, իրենց բնույթ ովք վե գետաց իոն աստվածն եր են եղել։ Հին սլատկե-

բացոււ/ների Համաձայն, նրանք սերվում Էին բույսերից, մեռնելիս մտնում 

բույսերի մե£, պատկերվում Էին Հատիկի կերպարանքով ե այլն։ 

Այդ ասավածների մւսՀվան ե 

Л Հարության մասին մարդկանց 

Հ^ք V1— ունեցած Հին պատկերացոււքեերն 

IЛ ամենից շատ դրսևորվել են 

/ / \ V Հատիկի անալոգիա յովէ որին 

/ . բնորոշ Է մաՀլլ, ծլում ր, ատ ղա -

Ok Уу'՜^ г7 բերությունը, ապա նորից 

/ Ճ/Ա՚Յ նույն շր 9անը և այդպես միշտ։ 

պատկերացման Հիման 

*/.Гш Էլ մեռնող ու Հարություն 

^vu^^VVW^* առնող Հին աստվածն երին Հա -

ճաիւ նկարել են դագաղի մե£, 

Гу ապա ցույց տվել, ինչպես 

նրանք ծլելով, դուրս են գա -

լիս դագաղի ց t քրիստոսը, լի-

նելով մեռնող ու Հարություն 

առնող մի նոր աստված ութ յունք 

նույնպես Հեշտությամբ տեղա-

վորվում .Էր նմէսն նկարներ ի 

մեքէ։ Եվ ոչ միայն րիսաոսը, 

այլև քրիստոնեական սրբերը։ 

Այդպիսի նկա րներ շատ կան 

մեր ձեռագրերում (օրինակ՝ 

ձեռ. № 2061 թերթճ 259ր, ձե-

ռագիր № 349, թերթեր՝ 341ա. 

441աէ 442բ և այլն)։ Այդ նկար-

ներում տեսնում ենք դագա ղ, 

\ ( նրանից ծլող բույս, այս Հ^՚ր-

ա յ ր ին ՝ փարթամ ծ ա-

^ 1''' ՚ уг Пу|К ] Դեհ.* ՈՐԼ' հերսում նստած Է 

^ Հ ( \ ք յ ^ Հ ^ ^ ^ յ ^ Հա բութ յուն առած սուրբը։ Հա-

Յւ 44 V ^աքս ա յ դ ^լող աճյունի և դա-
՜-"^ գաղի փոիւարեն նկարվում Է 

Գծ. 2• Л6 198 ձեռագրիցг Հատիկ։ Այս նկարները մեծա֊ 

պես օգնում են մեզ ավելի լավ 

ըմբռնելու. № 6 € վիշապին վրա գտնվող ծաոի և մարդու գաղափարը՛ 

ԱՀա մի այդպիսի նկար № 349 ձեռագրի 447ա թերթից (գծ. 3)։ 

Այստեղ Էլ 

ճյուղերը (տերևներըJ 2 զույգ են, նույն սիմետրիայով, 

ինչպես № 6 <rվիշապի* վրա* այստեղ Էլ ծառի ծայրին գտնվում Է վերա-

ծնված 

աստվածությունը։ 

Այ սպի и ով, անվիճելի Է դաոնում այն Հանգամանքը, որ Л? 6 € վիշա-

պի* վրա գտնվող* աստվածությունը վեգետացիոն ծագում ունի։ 



Հաղորդ ուշագրավ մոմենտը եղի քանդակն է։ 

Եզր Հայկական դիցաբանության մե£ աո անձնաՀատուկ տեղ է գրա-

վում • նա սկզբում եղել է տոտեմ, ասլաճ սրբազան կենդանի* Միանգամայն 

բնական է, որ երկրագործական Հիմքերի վրա զա ր գա ցած այնպիսի պատ-

կերացուքքեե րի մեշ, ինչ։ալ ի սին քանդակված է <Гվիշապներին վրա, նա պի-

տի աչքի ընկնող տեղ գրավեր։ Եզն իր մե£ խտացնում է գարնան, պըտ-

ղավորող ուժի, բնության զարթոնքի և Հզորության 

գաղափարները։ Նա մի տեսակ Հավասարվում է արե-

վէհ t դաոնալով նրա անձնավորումը երկրի վրա։ Նրա 

շնորՀիվ է պտղաբերում երկիրը, կենաց ծառը և այլն։ 

Այս բո լորից բացի, եզն ունի մի ուրիշ կարևոր ֆունկ-

ցիա, նա չ ս ւ բ ա ճ ա լ ա ծ ; վ ի շ ա պ ա մ ա ր տ ուժ է : Այս Հան-

գամանքը վճռական նշանակություն ունի զվիշապն 

քարակոթողների էությունն ըմբռնելու Համար։ Եղի, 

որպես վիշապամարտ ուժի մասին կարևոր վկայու-

թյուն է թողել Եզնիկ Կ ողբաց ին, <էԵւ եթէ բառ-

նա յցի ի վեր այնպիսի վիշապն, ոչ թէ եզամբք իհչ 

անուանելովք,**ն*։ Այդ նույն երևսւյթի մասին է խո-

սում նաև ծառերի վրա չարունքի դեմ ԴՐ՛Է՛՛Դ 

գանգը։ 

Առավել ուշագրավ են ժողովրդական Հորովել-

ները։ Անիմ ի ստ ական Հայացքներով կյանքին նայող 

• երկրագործների Համար վարելու և ցանելու պրոցեսը 

նույնպես դիտվել է որպես չար ուժերի, վիշապների 

և դևերի դեմ մղվող մի ծանր պայքար։ Նրանց այն-

պես է թվացել, որ Հողի մե£ խրված խոփը ստորերկ~ 

Րյա չար\ ուժերի կուրծքը մտած քքի սուր է եղել, որից 

աշխատել են կախ ւքնալ այդ թշնամի ուժերը, կար-

գել այն և խավւանել աշխատանքը» Ուստի մարդիկ 

ամբոդ£ ուժով աղմկել, աղաղակել են, դիմելով օգնական եզներին, որոնք, 

իրենց Հզոր ուժով, ճեղքել են Հողի կուրծքը, քանդել օձերի ու մկների, 

ճիճուների և այլ կենդանիների բները, արևի տակ գցելհվնրանց սպանված 

ու վիրավոր մարմինները։ Սակայն վերջիններիս <Гօգնության են Հասել* 

սարերից ի Գնող դևերը, Հողմերը, ամպերը, որոնց աՀից առավել են լար-

վել, անՀ անգս տաց ել մարդիկ և առավել բարձր են աղմկել ու &գել իրենց 

Հորովելներըг։ 

Այդ պայքարը միաժամանակ նպատակ ուներ դուրս Հանելու. Հռդ[՚ց 

Հստորերկրյա աշխարՀից), ըստ Հին Հավատքի, այնտեղ կաշկանդված պըտ-

ղաբերութ յան աս տվածներին։ Ուստի, Հատկապես գարնան վարի պրոցեսը 

մի լարված կոիվ է Համարվել, որտեղ եզները ոչ թե եզ են կոչվել, այլ 

ուղղակի «Гկռվանն (կովողt մարտիկ)։ 

Գծ. 3. № 206 
ձեռ.ա գրից։ 

1 Եղն կայ Վարդապետի կողրացւոյ Եղծ աղան գոց, 1914 թ է շ 75t 

2 Մեղ այստեղ Հետաքրքրում է Հորովելների դիցաբանական կողմ րէ 



<Г Հո, Հո, Հո* • • 

Բարին գա, 

Չարը ւիախչքք ք փախչթ ։ 

Բացագանչել են նրանք, կարծես տեսնելով եգան ուսի՛ն նստած չար 

ոգուն. 

<r Չ ար կա լ նստի չար եղան վրդիհ, 

Ոտք ու գլոիյ *քր£ ակոսին, 

Ձևիչ մորթից, խոփը քե ր թ ի ց.. .Д>2 ՚ 

ԱՀա վրա Է Հասնում դևը» 

(Г Հիվա, Հիվա, Հիվական, 

Բբռեճ գլոխ դիվական• 

՛հեն Հելավ սար ո՛ւ սեյրան, 

Զգեր Հետն Էրան-Էրան. 

Որն որ 

չբոռա, չքշա,— 

էրթա լցվի ընտոր բերան։ 

Գործ առավ Кլշֆ։ 

Պետք է գոռալ, սարսափեցնել այդ Հ բբռեճ գլոխյ> դևին, և օգնել կըո֊ 

վան—ցուլին, որն արնակոխ աչքերով գալիս է կռվելու 
հԳ 

ութ ան գի գա ճովըռալեն, 

կռվան գիգա մոմոալեն, 

Հաչքեր լցե կուց֊կուց արուն, 

Կռիվ կուզա Հըտ սլոլ սարունշ^։ 

«Ակը խորին է, 

ճըլվըստ, ճըլվըԱտ, 

Չարի փորին է...»*։ 

Այսպես, մերթ չարին սարսափեցնող գոռոցներով, մերթ նրան սպա-

նելով ու քերթելով, մերթ <Гկռվանին* ոգևորելռվ ու գովելով վարում են 

ն ր անք* 

Հզոր * կռվանը» ծնկաչոք մաքառում է և Հաղթ ամ. 

«Գոլ 

.թան կիլեր զուրգին կուզեր, 

Գութն ի բոլդեն կռ իվ կուզեր, 

0 Շեկոո կռտան կըն^ակ կուզեր, 

Չոքն ի գետ ին, կուզն ի սամ ին, 

Առավ ելավ խերն ու բարինյՐւ 

Աշխատանքը մոտենում է ավարտին. Հաղթանակած մշակները բարի 

ուժերին են վւ առա բան ում և գովասանքի այսպիսի խոսքեր ասում1 իրենց 

ան էի ո էս ա ր ին ել ի օգնականին. 1 Ա* ՛Լա Ն ա լա ն յ ան, Հայ շինականի աշխատանքի երդերը, 1037 թԷՕ 65։ 
շ Նույն տեղում, էշ 82։ 

3 Նույն տեղում, էշ 88։ 

4 նույն տեղումt էշ 88։ 

•> Նույն տեղում, էշ 58։ 
6 Նույն տեղում ք էշ 8tt. 



«Հեր էլն սւլա ր Էրք կռվանոԼն մեռնեմ, 

Կործ գալար էր, կո ւիսն ոլն մեռնեմ, 

Հովանուն մեռնեմ, կովանուն մեռնեմ, 

Մե^ք տա լա ր էր, կռվանուն մեռնեմ}*։ 

Եղիք որպես վիշապամարտ ուժի դիցաբանության Հիմքը, ինչպես 

երևում է այս երգերից, եղել է ռեալ իրականությունը, աշխատանքը։ 

Եղի և մայր աստվածության դիցաբանական կապի մասին կարևոր 

տեղեկ ություն ենք и տանում Հետևյալ Հորովելում• 

« Հ ^ յ , Նսյլո) ԿՀՀի Լայլո» 

Վայ, Լայլո, պոլորավ, 

Պռլորավ, էկավ, տո, Լայլո։ 

«Ե՛ լ, առավ է։լ* ասա, ոժտունվոր, 

Հառեչը մաժի, Հաոեչը մաժի, 

Я*пրծեր պոլորավ, ոժտունվոր։ 

էՀեյ, Нժտունվոր, դեմ արա, 

Գեմ արա, ԷՀՀյ, ոժտուվոր, 

Ե՛լ, առավել, ել, առավեի 

Խոփ արա, ԷՀեյ, ոժտունվոր... 

гпրծեր պոլորավ էկտվ, 

7՛ործեր պոլորավ էկավ, 

ւ*ո րծե ր պոլո րավ էկավ, 

Խով։ արա, ԷՀեյ, ոժտունվոր, 

ե՛լ, кլ, դեՀ, ել. 

«Ե լ առավել* ասա։ 

г ո ր ծեր պոլորավ t 

Լայլոն ակոսի մե9 մոլորավ*՛* 

Այս երգում Հանդիպող Լայլոն մայր Հողի պտղաբերության աստվա-

ծուՀինI բարն ու բարիքն է, որի Համար մաքառում է կռվանը։ Նրան 

պետք է Հողից դուրս Հանել, ուստի կանչում են նրան• «Հեյ, Լայլո, ԷՀեյ, 

Լայլո*«Վայ* են բացականչում, «խոփ* են անում, ձգում ու դուրս են 

Հանում ցանկալի Լս՚յլոյին, որը սև ու խոր ակոսնե ր ի մե£ ուրախութ յու-

*Ն ի ց մոլորվում է։ 

ճիշտ նման Հասկացողության Հետ գործ ունենք նաև Մորդվինական 

կենաց ծառի գովքերից մեկում, ուր գարնանային տոնաՀանգեսնե ր ի ժա-

մանակ փնտռում են պտղաբերության «Նորով* աստվածուՀուն և գտնում 

նրան Հերկերի մ 

«Ո*րտեղ է ապրում Նորով աստվածուՀին, 

Սրտեղ է ապրում բերքի աստվածուՀին. 

1 {(« ՛Լ ա ն ա լ ա ն յ ա ն, Հայ շինականի ^աշխատանքի երդերը, էշ 52։ Րարի, բարեք 

բարեկամt բարելի; բարեբեղունէ բարունակէ բարատու, Բագբարտու» բռնաբարեի բա-

րիկենդան ձ այլ նման բառերի Հիմքում ընկաձ Է Հրար» րաոը՝ պտուղ իմաստով։ 

2 1Լ. ՛Լ ա ն ալան յան, Հայ շինականի աշխատանքի երգերը, Էշ 71—-72։ 

3 Լայլոն կամ Լայլո խանումը, Հավանաբար } արեելյան Լեյլի ե Մեյնուն սիրա-

վեպի ՀերոսուՀին Է։ 

Տեղեկագիր 5 — 8 



Նորովս ապրում է ցորենի Հերկում, 

Ցորենի Հերկում, աՀ միջնակում**։ 

Բացառիկ արժեք ունի և ա յ ն Հորովելը, որտեղ նկարագրվում է կըռ-

վանի «յարո£ձ> (սիրուՀույ %բանտարկված՝ լին ելը, կռվանի վիշտը, սիրու-

Հուն Հուսագրելը և նրա զինավառ արշավանքըճ Հանուն и ի րուՀու ա զա-

տուիք յան*» 

Այգ «զինավառն արշավանքից Հետո Է, որ կռվանը «Չոքն ի գետին, 

կուզն ի սամին» Հողի ընդերքից Հանում Է «Լա J լոյին*, մայր աստվածու-

թյան լt) աճող բուսականության Հովանավորին, որը, ինչպես տեսանք, 

պատկերվել Է Հաճախ բուսական կերպարանքով (կենաց ծառ)։ Եզն իր բու-

սածին աղ^իկ զուգակցով երևան Է գալիս նաև ուրիշ ժողովուրդների մոտ, 

որտեղ նույնպես նա վիշապամարտ ուժ Է։ Ա ո վետ ական գիտնական Ա• Պ» 

Տոլստովը գրում Է, որ մոնղոլական դիցաբանական զրույցներից^ մեկի 

Համաձայն, մոնղոլները սերված են Համարվում եզից և ծաղկածին (ծաղ-

կից ծնված) մի աղջկանից, այսինքն ծաղկից։ Եզից և մի աղջկանից են 

սերված Համարվում, ըստ դիցաբանության, նաև բուրյաթները։ Նույնն 

Է նկատված նաև թուրքմենների մոտ, որտեղ О г у З — К&ГЗН-/»» նրանց 

մանրանկարչության մ եք պա տկե րվում Է ուղղակի որպես եզ։ Օգուզ—Հա-

գանի երկու կինն Էլ գեղեցիկ ազբիկներ են, որոնցից մեկը դարձյալ 

բուսական ծագում ունի։ Այս բոլո ր գեպքերու Աե Էլ եզն ո լ իր զուգա-

կիցը նախասկիզբ տոտհւէեեր են ՀամարվելԱնշուշտ, Հենց այս դիցա-

բանությունն Է ընկած նաև Մոն ղոլիայում Հայտաբերված «վիշապ-

ների» Հիմքում։ Բնական Է, որ մեր «վիշապները» եկվորների կողմ ի ց 

նաև «On ուզ»% պիտի կոչվեին$ այսինքն եզ, որպես կոչվում Էր Համապա-

տասխան դիցաբանության Հերոսը (եզըJ սկյութացիների, մոնղոլների, 

թուրքմենների և շատ ուրիշ ժողովուրդներ ի լեզվով։ Պարզ Է նաև, որ եզն, 

ըստ մեր գիցաբանությԱ§ն Է՛լ, որի Հնագույն մարւաացումը «վիշապներն» 

են, տոտեմ նախախաՀայր Է Համարվել։ Բնականաբար, նրան փոխարինող 

Արան պիտի որ ստանձներ նրա Հիւ/it ական ֆունկցիաները, ինչպես որ 

իրոք, եղել Է։ Այս տեսակետից առանձնապես ուշագրավ Է այն, որ ժողո-

վուրդը եզին Համարել Է «ախպեր» (եղբայրJ։ 7՚ա տոտեմիստական պատ-

կեր ա ց մ ան Տ/եացուկ Է, որի Համաձայն եզն ու մարդը եղբայրներ ենք Ա՛յ-

սինքն սերված են մի ընգՀանուր նախաՀորից, այն Է եզ տոտեմից։ Ու-

շագրավ Է նաև «Վարել—վաստակել» դարձվածքը։ Այդ դարձվածքը Հավա-

սարապես գործ Է ածվել ինչպես եզան, նույնպես և մարդու Համար, ինչ-

պես գյուղատնտեսական p նույնպես ամուսնականէ ծնողական իմաստներով։ 

Եզն իր բուս ական զուգակցի Հետ, Հորովելներից բացի, երևան Է գա-

լիս նաև № 6, JV5 2 և այլ «վիշապների» վրա. № 2 «վիշապի» եզս։գլուխ 

ծառի տարբեր տեսակները երևան են գալիս մեր մանրանկարչության մե9։ 

Եզն իր բուսական զուգակցով երևան Է եկել նաև Հեթանոսական տոնա-

1 А. Н. В е с е л о в с к и й , Розыскания в области русского духовного стиха, 
с т р . 2 3 4 . թէսրդմանված Է մեր կողմից։ 

2 К « կ ա ն ա լ ա Ъ յ ա ն, Հայ շինականի աշխատանքի երդերըt 70։ 
3 С. П. Т о л с т о в, Пережитки тотемизма и дуальной организации у турк-

мен, .Проблемы истории докапиталистических о б щ е с т в " , 1935. № 9—10, стр. 16—17* 
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Հանդեսների ժամանակէ ուր սլար ել են «ա րգալիական մորթուի՛յ արջառացն» 

(Գր* Մագիստրոս)։ Պետ. Մ ատ են աղարանի № 3756 ձեռագրի 8-ա թերթում 

պահպանված՝ Է մի խիստ ուշագրավ նկար։ Այնտեղ ցույց Է տրված մի մ արդ՝ 

ծածկված եզան մորթով, գլխինճ եզագլուխ դիմակ. նա մի ձեռքով բռնել 

Է ծաղկած կենաց ծառլլ (կին զուգակցի սիմվոլ), իսկ մյուս ձեռքը ուղղել 

Է դեսլի պտղաբերության բուսական սիմվոլը։ Նրա 

մերկ ձեռքերն ու ոտքերը (մերկությունն1 աստվածու-

թյան նշան) դուրս են եկել մոր թու տակից։ Ղ՝ա եզ 

տոտեմի ներկայացուին Է, «կռվանն» Է, որ Հողի ըԱ-

դերքից դուրս Է Հանել իր «Լայլո յ ին»։ 

Եզը գա րն ան այ ին-*-բո ւսական ֆոնի վրա ծանոթ 

Է մեզ նաև ուրարտական նյութական կուլտուրայի 

Հուշարձաններիցւ Ազի Հետ կապված այս բուսական 

գծերն ենէ որ այնքան առատորեն երևան են գալիս 

Արայի կապակցությամբ։ 

Եղի, որպես .վեգետացիոն կերպարի, կապը* պըտ-

ղ ա բեր ութ յան վիշապամարտի և այլ նման գաղւ 

փարների Հետ, մի յուրօրինակ վկայությամբ պ, 

պանված Է Հանձին Հայասայի Հայտնի բրոնզյա գչ ^ յ ^ $736 

կաթսայի։ Գա կենաց Հեղուկի մի անոթ Է։ Հին պատ— ձեռագրից։ 

կերացոււքների Համաձայն, չար ուժերը, վիշապ օձերը 

կարող Էին թունավորել կենաց Հեղուկը, ուստի, վտանգը կանխելու, նպա-

տակով, այդ Հեղուկի անոթների՚ձվրա պատկերում Էին պաշտպան կենդա-

նիներ (վիշապամարտ ուժեր)։ Հայասայի նշված կաթսայի վրա գտնվում են 

եզան չորս գլուխ չորս ունկեր ի փոխարեն, իսկ անոթը դրված Է կճղակա-

վոր ոտքերի վր&, որոնք, բնականաբար, եզան ոտքեր պիտի լինեն։ Ա յ ս ֊ 

պիսով, այդ կաթսան ստացել Է մի տեսակ ոճավորված եղի կերպարանք։ 

Նման ուրիշ օրինակներ Էլ կան։ 

Այժմ վստաՀությամբ կարող ենք ասել, որ «վիշապ» քարակոթողնե-

րի վրա եզը Հանդես Է գալիս նաև իր վիշապամարտ Էությամբ։ Այլ կերպ 

ասած՝ հ ա ն ձ ի ն « վ ի շ ա պ ն ե ր ի . » գ ո ր ծ ունենք վ ի շ ա պ ա մ ա ր տ ի դ ի ց ա բ ա ն ո ւ թ յ ա ն 

հ ե տ և ս : Ա վ ե լ ի ն , չ ի կ ա ր ե լ ի ա յ գ կ ո թ ո ղ ն ե ր ի ո գ ի ն ը մ բ ռ ն ե լ ՝ ա ռ ա ն ց վ ի շ ա -

պ ա մ ա ր տ ի դ ի ց ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը հաշվի ա ռ ն ե լ ո ւ : Դ ա к « ՛վիշապներիդ բ ա ն ա լ ի ն : 

Վիշապամարտի դիցաբանությունը զարգացել Է, Հատկապես, երկրա-

գործ ական-անասն ապա Հա կան բազայի վրա, կապված Է մեռնող ու Հարու.֊ 

թյուն առնող աստվածության, մայր աստվածության, պտղաբերության 

և այլ նման պա տ կեր ա ց ո ււէն ե ր ի Հետ։ 

Այդտեղ խտացված են բարի ու չար ուժերի պայքարի մասին մարդ-

կանց ունեցած այն Հին պատկերացումները, որոնք ծնվել են նրանց աշ-

խատանքի ու պայքարի պրոցեսներ ի Հետևանքով և մեծ տարածում ունեն 

շատ ժողովուրդների դիցաբանության մե£։ 

Վիշապամարտի թեման իր արտացոլումն Է գտել նաև Հայ ժողով բդի 

բանաՀյուսության և արվեստի տարբեր բնագավառներում։ Սակավաթիվ 

են այն Հեքիաթները, Ուր չեն նկարագրվում Ալո-դինոնե ր ը, որոնք գնում 

•են կռվելու յոթ գլխանի վիշապների դեմ, փրկելու նրանց գերած աղՀիկ֊ 

Щ 



դիցուհիներին, խլելու նրանց Հափշտակած անմահական խնձորները քաղ-

ված դրախտային խնձորենիներից, բացելու ժողովրդին կյանք մատակա-

րարող աղբյուրների փակված ակունքները և այլն։ Հազվագյուտ են նաև 

այն Հերոսները, որոնք չեն ընկնում иտորերկրյա խավարային աշխա րՀը, 

չեն տանջվում և ի վեր£ո ազատվում այնտեղից։ Այս բոլորի մե£ ընկած է 

սիրո և պտղաբերության դիցաբանությունը։ 

Հիշապամարտի Հարուստ տեսարան-

ների ենք Հանդիպում նույնպես 

<ГՍասունցի ՛հավի թ յ> էպոսում, որխ 

մ աս ին կխոսվի ստորև։ 

Վիշապամարտի ուշագրավ տեսա՜-

ննել կան նաև մել մանոանր— 

Գծ* 5. № 7720 ձեռադրրց (ներքևից 
վերև ) արմատ, Հատիկ) ցողուն՝ տե֊ 

րեֆլերով և սլտ դարեր ութ յան սի մ ֊ 

վոլիկ նշաններով։ Վե ր ևից, այդ րո֊ 

լորի վրա Հարձակված վիշասլ, որին 

խեղդում Է սլաշտսլան թռչուն րէ 

կարչության մ 1.9: Հիշենք № 7729 ձե-

ռագրից (1205 թվ՛) մի քս՛՛եի 0Րք1" 

նակ* 

աJ 261ա թերթ ում նկարված Է 

կենաց ծառը, նրա վրա՝ վերևից բաց֊-

ված երախով կախվել Է աՀատեսիլ մի 

վիշապ և Ապառնում Է կլանել նրանէ 

Սակայն, նրա դեմ, ներքևից խոյացեը 

Է մի արծիվ և իր կտցով սեղմոււ1 

Է նրա կոկորդը (գծ• 5 յ ։ 

բ) 372ր թերթ ում նկարված Է Լեյ֊ 

նաց ծառը, որի ծայրին նստած Է 

պտղաբերության սիմվոլը. նրանից՛ 

ներքև նկարված Է ֊առյուծիt գլուխ, 

որը Հանդես Է գալիս որպես պաշտ պան 

ուժ։ Վերջինիս վրա, երկու կողմից՛ 

Հարձակվել են մեկական վիշապներ 

բացված երախներով։ 

գյ 318 ա թե ր թ ում ցույց Է տրված 

խիստ ոճավորված կենաց ծառ ,ո ր ի 

ն երքևում կանգնած են երկու արագիլ 

և պարանոցներով փաթաթված են՝ 

իրար։ Այդ արագիլները կյանքի նա-

խասկիզբ զույգի (ծնողների) և պաշտ֊ 

պան ուժերի սիմվոլներ են։ Վիշապ-

ներ չկան, բայց ենթ ադրվում են*։ 

Այս ԲոԼոր1'3 պարզ Է, որ վիշապա-

գրսևորվեր СГվիշապն քարակոթողների վրա որ-

ուն առնող աստվածությունների, 

մարտի թեման պիտի 

պես կենաց ծառի, մեռնող Ու Հարությ 

եղան և մյուս թեմաների Հետ ՚սերտորեն առնչվող պատկերւեց ում ։ Այս 

տեսակետից առանձնակի նշան ակութ յհւն են ստանում այդ «վիշապն քա-

* Այ՛՛տեղ վիշասլամարտի՝ դիցաբանությունը նույնպես ենթարկված Է քրիստոնեա՝ 
Հան ,խմրեէդրման։ 



ըակո թողներ ի վրա գտնվող օձ — վիշապների քանդակները, այգ կոթողնե-

րին <Г վիշապն, «օդուղին կամ «ազնավուրին գերեգմանաքա ր կոչելը և. 

՛արագիլների քանդակներր։ 

Եգ1'0 РШВЬ' որպես վիշապամարտ կենդանիներ% այդ կոթողների վրա, 

Հանդես են դալիս նաև արագիլները։ Պիտի պատկերացնել, թե Հնում ինչ 

տպավորություն թողած կլինեին այդ թռչունները, երր, իրոք, մարտնչում՝ 

Հին օձերի դեմ, սպանում նրանց ե օդ բարձրացնելով[х տանում։ իսկ, ինչ-

պես Հայտնի Է, վիշապ դրակոնի, դևերի և այլ նմանների մասին մարդ-

կանց ունեցած պատկերացուցեր ի մե£ Հիմնական նախագաղափարներից մեկը 

նղել են օձերը1։ Ար ագիլների վիշապամարտ Էությունը ժողովրդի կողմի/յ 

ձևակերպված Է «Օձի փուշն արագիլն Է մարսելն 

Հայտնի առածով։ Մեր մանրանկարչության մեք 

ևս արագիլի վիշապամարտ Էությունը ցույց Է 

տրված բազմաթիվ օրինակներով. Հիշենք դրան» 

ցից միայն մեկը։ Л? 4893 ձեռագրի 114ա թեր-

յժում նկարված Է մի արագիլ, որի պա ր ան ո-

ցին փաթաթված Է օձը t իսկ արագիլն իր կըտ-

ց ով բռնել Է օձի ՎղՒյ ^ խեղդում Է նրան 

(գծ՛ ttjo պայքարի դիցաբանական Էու-

թյունը երևում Է Ա՛յդ արագիլի մեղքից բսնած 

.կենաց ծառի սիմվոլից» ճիշտ, Է № 6 «վիշա-

՛պի ն վրա արագիլներ չկան, բայց նրանք կան 

•մյուս «վիշապներին վրա» օրինակ Л? 1 «վիշա-

պին վրա, որը գտնված Է Թոխմախան 4*յոլում 

Հէ*եղամա լեռներ), կան զույգ արագիլներ՝ կանգ-

՛նած դեմ դիմացI Նման զույգ արագիլներ կան 

՛նաև № 2 «վիշապին վրա, որը գտնված Է Ւմիր-

զեկում (ւ*եղամ ա լեռներ)։ Այս արագիլները 

կանգնած են ստիլիզացված և ռոմ րի ձգտող կե-

նաց ծառի վրա։ Ար ագիլներ կան նաև Վրաս-

лп անում Հայտաբերված «վիշապներին վրա# 

Արագիլներ ի կենաց ծառի Հետ Հանդես գա-

ղու և նրանց զույգ—զույգ երևալու մոտիվը շատ 

՛Է սիրվել նաև մ իգնա դար յան մանրանկարչության մե£* Րրա լավագու. յն 

՛նմուշներից մեկն Է9 որ գտնում ենք Л? 7729 ձեռագրի 318ա թերթ ումէ 

Արագիլների զույգ-զույգ Հանդես գալն ունի մի ուրիշ իմաստ ևս* դա 

կապված Է նրանց որպես ծնող զույգի գաղափարի Հետ։ Չի կարելի այգ 

հրկու ֆունկցիաներն իրարից անջատել։ 

Այս ՐՈԼՈՐՐ 9nLJU տալիս, որ արագիլն Էլ, Հայ ժողովրդի ՀիՆ 

•պատկերացումների Համաձայն, դիտվել Է որպես տոտեմ։ Րրա ամենափայ-

լուն ապացույցն այն Համոզու մէ։ Է եղել, որի Համաձայն արագիլներն լ— 

"նեն իրենց ե ր կի ր ը t որտեղ նրանք ապրում են որպես մարդիկ և զբաղ-

վում են Հողագործությամբ, Էսկ մեզ մոտ գալիս կերպարանափոխվում 

Գձ. 6. № 4893 
ձեուադրիցէ 

1 № 0410 ձեոադրի 48ա թերթում դրված Է• C u l դաւձն բԷբՀող՛ ոՐ Հարիւր տարի՛ 

֊մարդոյ ակն ոՏ տեսանէ, ղան վ իշապան ա յ և վերանայ)։ 



են և դառնում արագիլ։ X I X Գար[' վերՀերին գրի է առնված Համ ապա֊ 

ա աս իւ ան մի զրու յց , որի պատմողները Հավատացած են եղեի թէ ի ր ոք 

իրենց ծանոթ մի անձնավորութ յուն ընկել է արագիլների աշխարՀը, Հան— 

դիպել իրենց բակի ծառի վրա ապրող արագիլին արտը վարելիս, ապրել 

է որոշ ժամանակ այնտեղ այն երկրացիների Հետ, Հրում լողացել, դարձել 

արագիլ («Ես լե ա դոն ց Հետ եղանք լակլակ նի վերադարձել Հայաստան և. 

խնդրել արագիլներին, որ իրեն նորից մարդ դարձնենՆ Հատկապես ուշա-

գրավ է այն Հանգամանքը, որ ժողովուրդըյ իր այս զրույցում, տոտեմ 

արագիլին պատկերացրել է ճիշտ իր նման, որպես երկրագործ մշակ։ 

Արագիլները նաև գարնան սիմվոլ են։ Այդ մասին կան ժողովրդա-

կան մի շարք երգեր Արագիլ, բարով եկարն, «Լակլակո, Հաֆի բեկոն 

և այլնJt Այս բոլորով էլ Հասկանալի է նրա վիշապամարտ էությունը։ 

№ 6 <Гվիշապին վրաt որպես վիշապամարտ ուժ երևան է գալիս նաև 

ծառի վրա պատկերված աստվածությունը, այդ մասին ստորև։ 

Այժմ վիշապ—օձերի մասին։ 

Մասնագետները նշել են, որ այդ կոթողների վրա կան նաև օձերէ 

Այդպիսի կոթողներից են, օրինակ, Թոխմախան Պ*յոլի, Պ՝յոլ—Յուրտի և այլ 

«վիշապներըն։ Երկգլխանի օձ — վիշապների որոշակի քանդակներ կան երաս-

տանում Հայտաբերված <Гվիշապներին վրա* Օձ — վիշապների քանդակներ 

կան նաև ուրիշ կոթողների վրաք ուր նրանք Համարվել են Հրի Հոսանք, 

անձրևի երակներ կամ մնացել են անորոշ։ Օրինակ. ԱժդաՀա — Յուրտի կո-

թողաբեկորի վրա (табЛ. 17-Մաոի և Ամիրնովի գրքում) կան զուգաՀեռ 

գալարուն երկար գծեր, որոնք Մառի և Ամիրնովի կողմից Հրի Հոսանքներ 

են Համարված, իսկ Մ» Աբեդյանի կողմիցճ անձրևի երակներ» Ուշագրավս 

այն Է, որ Մ• Արեղյանն այդ «երակներնն ['՛Լեր Հո նույնացնում Է օձերի 

Հետ։ Մեր կարծիքով այդտեղ; ինչպես և ոչ մի ուրիշ կոթողի վրա, Հրի 

կամ անձրևի Հոսան քա-եր ակն եր չկան» /* րանք օձ——վիշապներ ի քանդակ-

ներ ենt 

• Վիշապամարտի տեսարան կա նաև Մառի և Ամիրնովի «Վիշապների 

ԳՐՔՒ 16-րդ տախտակի (табЛИЦа) երկրորդ նկարում, ուր նկարված Է մի 

կոթողաբեկոր։ րրա վրա ուշադրություն Է դարձրել Մ առը, սակայն այն-

տեղ նկատել Է <ГՀանելուկային գազանի պատկերն ք„ИЗОбраЖеНИе ЗаГа~ 

ДОЧНОГО З В б р Я у ; մ ինչ մեր ուսումնասիրությունից պարզվեց, որ այդտեղ 

Էլ խոշոր վիշապներ կան։ Այդ վիշապներից մեկը գալարված Է և բացված 

երախով փորձում Է կլանել իր դեմ կանգնած թռչուն ին։ Որպեսզի այս տե-

սարանը լավ նկատվի, Հարկավոր Է Հուշարձանը դիտել ոչ թե կանգնած 

վիճակում, ինչպես արել Է Մ առը, այլ դեպի ձախ պառկեց րած։ Р ա ց ի դրա-

նից, պիտի Հաշվի առնել նաև այգ Հուշարձանի ձախ (վերին) ծայրի կո-

աըրւ/ածքը, որի վրա գտնվել Է գալարված մարմնի մի մասը 

<գ>- Դ 

Այսպիսով, <Гվիշապներին վրա մի կողմից մենք տեսնում ենք վիշա-

պամարտ ուժեր, իսկ մյուս կողմիցճ օձ — վիշապներ։ Եթե կենաց ծառը և 

մյուսներն աոանձին Էլեմենտներ են, ապա վիշապամարտի գաղափարը 

նրանց միացնողն ու ամբողՀացնողն Է։ Հանձին վիշապամարտէ։ է, որ իր 

1 Աղ գա դ ր ա կան Հանդէս, V I գի րք > Է9 43-—44t 



որոշակի գեմ քն է ստանում այդ կոթողների վրա դրսևորված դիցաբան ո ւ ֊ 

թյունը։ Հիշենք Մարքսի Հետևյալ բնորոշում ր. <rՅուրաքանչյուր դիցաբա-

նություն Հաղթահարում, նվաճում և ձևավորում է բնության ուժեր ր ե ր ե ֊ 

վակայության մեՀ և երևակայության շնորՀիվ»1։ Ո՛՛րբ կլ/՚^եր կենաց ծ ա ֊ 

4*ծ+ 7 . Կոթողաբեկորի լուսանկարից, վիշապի և թռչունի պատկե րնե րովէ 

ոի, մայր աստվածության, եզան, արագիլի և մյուսների ներքին կապն ու 

բովանդակությունը, եթե նրանց մեՀ չփորձեինք գտնել նախկին երկրա֊ 

գործ ների բնության ուժերի դեմ մղած պայքարը, այդ ուժեր ին Հաղթա֊* 

Հարելու ու նվաճելու նրանց գերագույն ձգտում ր։ 

Հատկապես եղան և օձի թշնամական մոտիվը տարածված է նաև ու-

րիշ ժողովրդների դիցաբանության մեի Ս. Պ• ՏՈլստովը գրում է. <rԱյսպի-

սով մեր Հանդեպ բարձրան ում է իրար դեմ մարտնչող դիցաբանական Հե-

րոսների վերին աստիճանի բնորոշ կոմպլեքսը, որոնցից յուրաքանչյուրի 

տոձէեմական կերպ ա ր ը պարզ էէ Ծզ և օձ, այս Հակոտնյա թշնամիները• •• 

մեր գեմ են ելնում որպես մ ի Հին աս ի ական և արևելյան իրանական դի-

ցաբանության ամենից Հիմնական կե րսլա րն եր ըն** Նույն Հեղինակը Ա՛յգ 

դիցաբանության տարածման ավելի մեծ շրՀաններ Է ցույց տալիս*է 

Աքժմ արդեն, ինքըստինքյան, պարզ Է, թե ինչու այդ կոթողները 

ժողովրդի կողմից են <rվիշապներն, Հօղուզին կամ Հազնավուրին 

1 Մ ա ր ք ս , ՛Քաղաքատնտեսության քննադատության շուրթը» Է£ 27It 
2 С. П. Т о л с т о е , Древний Хорезм, 194$, стр. 294. 
3 . С ю ж е т борьбы змея и быка и брака представителей этих тотемов, столь 

мощно представленный в Авесте и прослеженный нами в скифском мире и на 
северной периферии Скифии, широко распространен и за пределами индо-иранской 
и скифской групп народов", նույն տեղում, էշ 299։ 

Ս• Պ* Տոլստովն այս դիցաբանության պատմական արմ ատներր ցոլ. յց է տալիս ն ա-

խապատմական դուալիստական ֆրատրիալ կազմավորուՏների մե£։ Այդ կապակցությամբ 

նա նշում է* „Советскими этногрофами за последнее десятилетие были открыты пе-
режитки дуальной организации у народов самых различных частей СССР... Эти 
работы, как и многие работы зарубежных исследователей, полностью опровер-
гают проповедуемое школой культурных кругов представление о географической 
ограниченности дуальной организации рамками .двуклассового" культурного круга", 
նույն տեղում, էշ 288t 



գերեզման աքար եր։ ճիշտ են վարվել Մառը, Ամիրնովը և Պիոտ րով սկին, 

երր փորձել են այդ կոթողների ուսոլմնաս իրութ յան Համա ր ելակեա դարձ-

նել նաև «վիշապն կոչումը, սակայն նրանք ճիշտ եզրակացությունների 

չեն Հանգել։ Մ. Արեղյանն, իրավացիորեն, Հերքեց այդ տեսությունը, սա-

կայն ինքն էլ չվստաՀեց ժողովրդի կողմից այդ կոթողներին տրված «վի-

շապն, «օղուզին կամ «ազնավուրին գերեզմանաքար կոչումնե րի Հնու թ յան, 

պարունակած իմաստների վրա և Հաշվի չառավ դրանք։ 

Թե ինչու այդ կոթողները կարող էին «վիշապն կոչվեի դա Հասկա-

նալի է։ Այդ կոթողների վրա և նրանց մ ի Հոց ով դրսևորված է եղել վիշա-

պամարտի դիցաբանությունը։ ՛իա բավական է եղել, որ կոթողները 

կոչվեին մեկ բառով" «վիշապն կամ «վիշապներն։ Հենց նույն պատճառով 

էլ դրանք կարող էին կոչվել «օղուզին կամ «ազնավուրի ն գերեզմ ան ա քա-

րեր, ո րովՀետև «օղուզն կամ «ազնավուրն բառերը նշանակում են 

Հսկա, Հերոս, դյուցազուն։ Խոսքը վիշապների դեմ մարտնչող դյուցազուն-

ների մասին է։ Օղուզ-օքուզ—բառացի նշանակում է եզ։ Հենց այդ կո-

չումները, մի անգամ ևս, Հիշեցնում են մեզ, որ Հանձին այդ կոթողների՛ 

մենք գործ ունենք մի կողմից վիշապների, մյուս կողմից վիշապ սպա-

նողների, դյուցազուների, ուստի և վիշապամարտի դիցաբանության Հետ։ 

Հարց է ա ո ա Հան ո ւ մ . որն է եղել «վիշապն քարակոթողների դերը։ 

Պիտի ընդունել, որ նրանք կերտվել են գործնականէ կենսական նպատակ-

ներով։ Այգ I* նման ա րձանաց ուէ/ն ե ր ի միՀոցով մարդիկ ցանկացել են 

կան իւե լ բնական պատուՀասներ ը երաշտ ը, կա րկուտ ը, զանազան Հիվան-

դությունները, Համաճարակներըt անբերրիությունը և այլն։ Կոթող-

ների վրա փորագրված տեսարանների միՀոցով նրանց կերտողները սպառ֊ 

նացելեն բնության չար ուժերին։ ՛իա գյուղատնտեսական և անասն ա ֊ 

պաՀական բազայի վրա զարգացած կախարդանքի ձևերից մեկն Է եղել։ 

Անշուշտ, այդ կոթողների մոտ, Հատկապես գարնանը, պիտի տեղի 

ունեցած լինեին նաև Համապատասխան Հանդեսներ, այս ենթադրության 

Համար անՀրաժեշտ Հիմք են տալիս ինչպես Հայկական, նույնպես և ուրիշ 

ժ ողովուրդների Հեթանոսական ծիսակատարությունների մասին եղած 

տվյալները։ ՛Իա ավելի Համոզիչ Է դաոնում Մարքսի՝ դիցաբանությանը 

տված Հետվյալ բնութագրումից» «...անցյալ իրականությունր արտացոլ-

ված Է երևում դիցաբանության երևակայական պատկերացումների մեՀն*» 

Իսկ անցյալի իրականությունր, Հիմնականում, այդպիսին Է եղել։ 

Այստեղից Էլ պարզ Է, որ ճիշտ Էր վարվում Մ. Աբեղյանը «վիշապն 

քարակոթողները կապելով ցասման խ աչեր ի Հետ*, միայն թե այդ կապը 

անմիչական չէ, 
ա յ լ ի իդեական կապ էք որ վերաբերում Է այդ Հու-

շարձաններին վերագրվող դերին։ 

№ в «Վիշապին վրա գտնվող մոտիէքներից Է նաև եղի գլխին դրված 

գունդը, Այդ գունդը երկրագործության զարգացման, մեռնող և Հարու-

թյուն առնող աստվածությունների և այլ նմանների ֆոնի վրա, ամփո-

1 ^՚ Է ն դ ե լ и, Ընտա՛ն իքի, մասնավոր սեփականության ե պետության ձագում ր, 
1948, Է չ 139։ 

Հայկական վիշապամարտի դիցաբանության, £ վիշապ» քարակոթողների և ցաս֊ 
ման խաչերի Հետ սերտորեն առնչված են Հայաստանում տարածված {թուքս Մանուկ9 
и ր բա վայրե ր րէ 



փում է իր մեՀ հ ա տ ի կ աս տված՜ ութ յան գա ղա փ ա ր ր։ Այն Հատիկի, որի մեՀ 

էին պատկերվում Օզերիսը, Արան և մյուս Համապատասխան աստվածու-՝ 

թյուններր։ Այգ Հատիկր, որպես պտուղ, միաժամանակ պտղաբերության 

սիմվոլն է եղեր Այգ գունդն է, որ դարեր շարունակ բազմել է դի ց ա բա֊ 

ն ա կա ն- կրոն սլկա ն բա րձունքնե ր ի վրա, Հանուն որի մարտնչել են վիշա-

պամարտ Հերոսներն ու վիշապ Հրեշները։ Այն մերթ Հանդես է գաւիս մեր 

•էպոսում՛ աշտարակի ծայրին՚ որպես սիրո Հմայական ոսկե խնձոր, մերթ 

ասորա-ուրարտական պաշտամունքային սյուների ծայրին՚ որպես սիմվոլ, 

մերթ Հարսանեկան կենաց ծառերի ծայրին՚ որպես «Հղանն, մերթ միջ-

նադարյան մանրանկարչության մեՀ՛ որպես Հսկայական ծլող գունդ՛ մ ի ֊ 

ֆական Հատկանիշներով, մերթ էլ, իր նախկին իմաստը կորց րած, որպես 

ԳաԲԴ պարսպասյուների, շիրմասյուների և այլ նմանների գագաթին։ 

Այժմ անդրադառնանք «վիշապներին ձկնաձեութ յան ը» 

Ուշագրավ է, որ այստեղ ամբոդՀ կոթողն է ներկայացված ձկան ձե-

վով, ե ոչ թե նրա վրա է նկարված ձուկ։ Ինքրստ ինքյան դա մի նախա-

զգացում է, որպեսզի մենք այգ Հանգամանքը Հաշվի առնենք։ Ձուկն այս-

տեղ Հանգես է գալիս որպես որոշ իմաստ ունեցող ֆոն։ Զուկը Հիմք է, 

որի վրա վւորագրված են կենաց ծառը, եզը և մյուսները։ 

Ինչպես Հայտնի է, ձուկը Հրի սիմվո լն է։ Իսկ Հին պատկե րացումնե ր ի 

Համաձայն դիցաբանական Հերոսները, ծառերը, նժույգները ե այլն, ծըն-

վում էին ծովից ( չ ր ի ց ) . 

Վերցնենք մի օրինակ։ Կա Հեթանոսական ծաոապաշտամ ունք ի տո-

՛ն աՀ ան դեսն եր ի Հետ կապված մի Հոյակապ պարերգ*։ Այդ երգից երեում 

է , որ գարնանա՛յին Հանդեսների ժամանակ պատրաստել են Հատուկ նավ• 

սրա վրա ամրացրել կենաց ծառ և փառաբանել այդ ծառի ծայրին գտըն-

վող բնում ծնված «ձագին ի&ոիչքը արևի ճաճանչների տակ, «քաղց րիկյ> 

օդում։ Եթե ն կա ր ելու լին ենք այս տեսարանը, ապա ծովի փոխարեն կը ս ֊ 

տանանք ձու՛կ, նրա մեՀքին' ծառ, իսկ այգ ծառի ծայրին' ծնվող դիցա-

բանական ձագ, որպես գարնան գալու, վերածնունդի ու Հարության սիմ-

վոլ։ Այս տեղ ևս Հիմնականում նույն տեսարանն է, ինչ Л? 6 «վիշապի* 

Վրա։ 

Նման բազմաթիվ օրինա կներ կարելի է բերել մեր ժ ողովլ՛դի Հին 

պատկերացումների շտեմարան Հմայիլներից, աղթարքներից, աղոթքներից 

և այլ դյութական բանաձևերից։ 

Այդպիսի վկայություններ կան և մեր Հեքիաթներում։ «(Լվչու աղի 

Հեքիաթ ում ն թագավորը Հերոսից պաՀանՀում է «դրախտական ծառըն» Հե-

րոսը բերում է ծովային ձկան մեՀքի լողաթաղանթից մի մազ, տնկում 

է թագավորի բակում, որից և, մի գիշերվա մեՀ, աճում է կենաց կամ 

«դրախտայինն ծառը՛» Այս միտքն արդեն մեր նկարելու կարիքը չունի, 

Համապատասխան նկարներ կան մեր միջնադարյան ձեռագրերում (գծ.8ի 

ԱՀա այս պատկերացումների Հետ է, որ գործ ունենք «վիշապն քա-

րակոթողների վրա$ ՛Բանի որ այդ Հսկայական քարերի վրա տ եխնի կապես 

Հնարավոր և նպատակաՀարմար չէր քանդակել այնպես, ինչպես այս նկա-

1 Սկղրի տողն է* էԱՀա տեսէք) թճ ի՛ն) կայ ծովին»։ 
3 Ա, Հան ա լան յ ան) СՀայ Ժող. Հեքիաթներ», 1050 թ*է Էշ 125։ 



րում, պարզ է՛ք որ մարդիկ դա պիտի մի ուրիշ ձևով ցույց տային։ Եվ 

աՀա ձկան մա ր ifii ի վրա են քանդակել կենաց ծաոը, ուր ձուկը, ֆոն լի-

նելով, երևան է դալիս իբրև Հոլր, ծով և կյանքի Հիմք։ 

Եթե կատարենք իմաստային տեղադրում, ապա 

կստանանք մի Հավատալիք, որի Համաձայն վիշապ-

ների վրա արտաՀա յ տված մայր աստվածությունը, 

Հանձին կենաց ծաոի, ծնված է ծովից։ Այդպիսի աստ-

ված ուՀի էր Ծովի-Նարը*։ Ջրի և ձկան Հետ են կապ-

վում նաև Հյամիրամը, Աստղիկ *իերկետոն և ուրիշ-

ները։ Զրի Հետ կարելի է կապել նաև Նվարդին, եթե 

<Гվարդավառին մեՀ «վարդըն Հուր է» ապա (ГՆուվար-

դին մեք ևս։ 

Րնչպես նշեցինք կենաց ծառի մասին խոսելիս, 

մայր աստվածության գաղափարը դրսևորված է այդ 

ծաոի միՀոցով։ Այժմ տեսնում ենք, որ նշված աստ-

վածության գաղափար ր արտաՀայտվում է Հանձին Հրի 

սիմվոլ ձկան։ Այստեղ Հակասություն չպիտի տեսնելէ 

Հին պատկերաց ումներ ի Համաձայն ծովը Է Համարվել 

այն միՀավայրը, որտեղից ծնունդ են աոել բոլոր Էակ-

ները։ Ջրից են ծնվում ինչպես Սանասարն ու Р աղ֊ 

դասարը, Փուոկիկ Ջալալին և դիցաբանական ծագում 

ունեցող շատ Էակներ, այնպես Էլ րսքը կենաց ծա որ г 

՛Նկատի առնելով, որ Հրի գաղափարը արտաՀայտվել Է 

ձկան սիմվոլով, ապա բնականաբար, ձուկն ու Հուրը 

Հաճախ փոխարինել են իրարt Սակայն, Հրից ու ձկնից 

սերված Համ արվելով նաև' ինքը' կենաց ծառը, Հաճախ այն Հանդես Է եկել 

կամ Հրի ֆոնի վրա Հօրինակէ *ԼաՀագնի զրույցումJ կամ ձկան Հօրինակ, 

<Г Ավչու աղի Հեքիաթում ն) կամ բոլորովին աոանձին։ «վիշապն քարակո-

թողների վրա կենաց ծառը Հանդես Է եկել ձկան Հետ։ Ուստի այդտեղ, 

վերՀին Հաշվով, մայր աստվածության, ձկան, Հրի և կենաց ծառի գաղտ-

վւարները Հիմնականում նույնանում են։ 

Մենք արդեն մոտեցել ենք մի ուրիշ Հարցի• որ աստվածներն են 

քանդակված վիշապներ ի վրա։ Մ • Աբեղյանը այդ կոթողները կապում Է 

Ա ս տ ղ ի կ - Դ ե ր կ ե ս ւ ո յ ի Հետ, իսկ *հր* *Լափանցյանը Ա ր ա Գ ե ղ ե ց կ ի : Գա պայմա-

նավորված Է «վիշապն քարակոթողների աոանձնաՀատկությամբ, որովՀետև 

<Гվիշապներին վրա կարելի Է թե մեկին ցույց տալ և թե մյուսին։ Ավելին։ 

Այդ կոթողների ստեղծ ած ձևի մեՀ կարող Է տեղավորվել երկրագործական 

բազայի վրա զարգացած յուրաքանչյուր աստվածազույգէ Այսպես, օրինակէ 

ինչպես գիտենք, 4,աճա(}նը ծնվում Է ծովի մ եՀ գտնվող եղեգնի փողից, նա 

վիշապամ արտ աստվածություն Է և դի ցա բան ութ յան մ եՀ Հանդես Է գալիս նաև 

ч 
1 Էպոսում Հանդիպող <[Հայ դել Նարիկ ծերիկը փուխ9 ՚ տողում խոսքը Հավանաբար 

Նար աստվածուՀու մասին Է, որին Հետադայոլմ, ինչպես տեսնում ենք) դել (անբարոյա-

կան կին) են անվաներ կշտամբելով նրա ամուսին փոխելու (պոռնկելուJ սովորու թյուն ը 

(տես €Սասնա ծռեր», Ա Հատորէ ԷՀ 217ի Հմմ* Նարեկ, Նար-դոս) Նարինջ, Նարոտ 
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ՑՈէ՝ւՒ կերպարանքով*։ Եթե փորձելու, լինենք այս տվյալներն արտահայտել 

«վիշապն քարակոթողները փորագրողների սիմվոլիկայով, ապա կստանանք 

ճիշտ M 6 «վիշապին նման մի «վիշապն* ԱՀա թե ինչպես. որպեսզի ցույց 

տանք ծովը, պիտի նկարենք ձուկ, եղեգնը կարտահայտվի կենաց ծաոի 

ձևով, իսկ նրա փողից ծնվող ՎաՀագնը' ցույց կարվի այնպես, ինչպես 

Л? 6 «վիշապին վրա քանդակված մարգ աստվածությունը։ Եղի կամ ցուլի 

Հետ ՎաՀագն վիշապաքաղի առնչությունը ցույց կտրվի դարձյալ այնպես, 

ինչպես նշված «վիշապին վրա և նրա շուրջն Էլ ցույց կտրվեն օձ֊վիշապ-

ներ' ինչպես կան շատ «վիշապներիյ> վրա» Այսպիսով, տեսնում ենք, որ 

«վիշապներին և ՎաՀագնի բնորոշ աոանձնաՀատկությունները լիովին Համ-

ընկնում են միմյանց Հետ։ 

Պրոֆ. Գր, կա փ անց յանի կարծիքով, «Արան Հատկապես երկրագոր-

ծության աստված Էր... Արան այս կապակցությամբ մարմնավորվում Է 

եղի մեՀ, որ տեսնում ենք նրա քարակոթողների վրան2՛ Այս կարծիքը բա-

ցառիկ արժեք ունի։ 

Մեո Հայտնի են կոնկրետ վկայություններ՛ Արա Գեղեցիկի և եղի 

առնչության մասին, որոնք, որպես այդպիսին, օգտագործվում են առա֊ 

Հին ան գամ։ Գրանցից առաջինը մի պարերգ Է. 

«Խօր о տ , Խօր օտ տ ա ր ա Հի, 

Էրկնավիզ սուրաՀի... 

Խօրօտն չԷէներ' ինչ կէլներ, 

Խօրօտ սարեր ծըվաըեր, 

Որ սև շիւար ծի չաներ, 

ՇաՀ եզան վաստակն էր, 

Շամիրամ մոր բերածն էր, 

Ոսկի խնձոր բերանն էր ...ն * 

Րնքը' «Խօրօտըն դիցաբանական էակ է, նա Համարվում է ՕաՀ եզան 

և Շամիրամի զավակը («Վաստակն բառը մինչև Հիմա էլ ժողովրդի մեջ 

գործ է ածվում նաև զավակ իմաստով։ «Վթարող—վաստակողն է կոչվում 

այդ զավակի Հաձբբ)։ 

Այս երգի մեՀ Շամիրամ ի զուգակից Արա Գեղեցկի փոխարեն ՕաՀ 

եզան Հանդես գալը վւայլուն ապացույց է ժողովրդական ըմբռնումների 

մեջ նրանց ունեցած առնչության։ 

Համապատասխան ՛մի օրինակ էլ բերենք Պետ. Մատենադարանի 

№ 605 ձեռագրից, որի պաՀպանակի վրա, 17-րգ դարում, գրի է առնված, 

Հեթանոսական Հնությունից եկողէ Հետևյալ Հմայական բանաձևը• 

Կ ո վ ի 4 

Սուրբ Արայ, 

Սուրբ Սարայ, 

Սուրբ Ս ալի լոս է 

1 էՎիշապ վերացնողըէ էՎիշապաքաղր» մտածվել Է մեզանում ես իբրև եզւ ցուլն 

(Մ• Աբեդյանէ Հայոց Հին դրակԳ սլատմ1-ին Հատ., Էշ 36)։ 

2 Գ ր* % Ш փ ան ց յ անէ Արա Գեղեցկի պաշտամունք ր, Էշ 157 158։ 
3 Ա ո» Տեկանցt Պանդուխտ վանեցինt Էշ 117—119։ 

4 Տւեոա պրոէ֊մճ €Գիր դովինէ 



Սուրբ Թաթէոո, 

Սուրբ Բանդվեթ , 

Ունիմ, ունիմ. 

Փառք ասաուծոյ. 

Փա ոք տանողին, 

Կովին գթնողին, 

Ծառայիս աստուծոյն։ 

Ուշագրավ էէ որ կորած կովէ1 գտնելու ն պատ ակով, ամենից առա 9, 

խոսքն ուղղվում է «Սուրբ Արա յ ինն։ Արայի առնչությունը Հետ 

միաժամանակ խոսում է նաև Արայի և եղի առնչության մասին։ 

Պիտի կարծել, որ Ան աՀիտ աստվածուհու ն նվիրաբերվող երինջները, 

իրենց դիցաբանական նշանակությամբ, նույնանում են Անահիտի Հետ, 

ակնարկելով իրենց առավել Հին պաշտամունքի առարկա լինելը։ Ուստի և 

երինջներն էլ, ինչպես Ան աՀիտը, պիտի կապվեն իրենց ղուգակցի դագա֊ 

վւաբի Հետ։ Կովի֊ երին ջի և աստվածու.Հու մոտիվը Հանդիպում է նաև Հան֊ 

ձին եգիպտական Խա տոր աստված ուՀու, ո ր ը պատկերվել է դեմքով 

և կովի ականջներով։ Նման մի արձան, ժամանակին գտնվել է Ան ի ի 

թանգարանում, որը Հաւ/անարար ԱնաՀիտի կամ նման մի այլ աս տված ա ֊ 

ծուՀու պատկերացումն է եղել։ 

եղի և կովի որպես պաշտամունքի առարկա էՀ^^լը Հանդիպում է 

նաև Ուրարտական Մուսասիրի տաճարում, որի մուտքերի մոտ կանգնած 

են կ ովի արձանը՚ իրեն ծծող Հորթի Հետ և ցուլն՛ առանձին։ 

Կովի դիցաբանական վաղեմի նշանակության Հետքը պաՀպանված է 

ժողովրդական Հետևյալ Հանելուկի մեջ• 

«Կով մի ունեմ Հանայ Հանայ, 

Կոտոշ ները Մսր ա խան այ, 

Կաթնաղբյուրեն ջուր կխմայ, 

Արյունածովեն ձեն կՀանայ^ նէ 

Հեքիաթներում նույնպես կան Համապատասխան վկայություններ 

(օրինակ, «Կարմիր կովի Հեքիաթը ն)։ Այլապես չեը Էլ կարող լինել» եթե 

եղը մտել Էր դիցաբանության մեջ որպես գարնան, պտղաբերության և 

այլ նմանների սիմվոլ, ապա, բնականաբար, նրա անդրանիկ զուգակիցը 

պիտի կովը լիներ։ Հետագայում մարդակերպ աստվածությունների Հան֊ 

դես գալով Է, որ եզան գաղափար ր արտաՀայտվում Է Արա Գեղեցկի, Վա֊ 

Հագնի, իսկ Կ ո վինը՛ ԱնաՀիտ ի և ուրիշն երի tf իջոց ով։ Ոնականա բա ր, վի~ 

շապամարտ եզան Հաջորդներն Էլ պիտի վիշապամարտ լինեին, ինչպիսին 

•Է, [՛Բ՛՛քէ ՎաՀագնը։ Արայի մասին այդպիսի տվյալներ չեն պաՀպանվել, 

* Եղի և կովի պաշտամունքային առարկաներ եղած լինելու, մասին Հիշենք սովե-

տական ղի տնականներից Т. С. ПаССвК-/» Հետևյալ տողերը• 

„Бык, игравший в хозяйстве Триполья значительную роль как животное , 
доставляющее большое количество мяса, и корова, дававшая молоко, являлись 
объектом культа, с у щ е с т в о в а в ш е г о в эту эпоху во всем Средиземноморье и Ду-
найско-Днепровском бассейне, чем и объясняется распространенность изображе-
ний этих животных* (Т. С. Пассек, Первые земледельцы, сборник . П о следам 
древних культур*, 1951, стр. 65). 



բայց նա, որպես գարնան, արևի բեղէՖավորության, ուժի և գեղեցկության 

աստված, պիտի որ ունենար։ Արայի վիշապաւք ա րտային բնավորության 

արձագանքն Է, որ Հետագայում Հիմք Է Հանդիսացել նրան ասորական 

բանակի դեմ Հանելու՝ պատերազմական Հերոսի կերպարանքով։ 

Արա Գեղեցիկը Л? в 9 վիշապի Л (և մյուսների) Հետ կապվում Է նաև 

ծաոի մոտիվով, որովՀետև, ըստ Հին ավան դու թյան, Արայի Հես, Էին կապ. 

ված նաև Արմավիրի նվիրական սոսիները։ 

Մատնանշենք, նաև, որ ինչպես Արայի և ՎաՀագնի, նույնպես ևնրանց 

զուգակիցներ ի իրար Հետ առնչվելը, մոտենալը, ձուլվելը և այլ նմանները 

բնորոշ են, ընդՀանրապես, բոլոր գիցաբանությունների Համար։ Որքան Էլ 

տարբեր են եղել նրանց Հանդես գալու, զարգանալու և ան Հետանա լու. 

պատճառները, դարձյալ դիցաբանության մեջ պաՀպանվել են նրանց բնա-

վորությունների բնորոշ գծերը։ <Г... Չնայած բոլոր տարբերություններին 

և ամբողջ բազմազանությանը, — ասում են Մ արքսն ու Էնգելս ը, — ԲոԼոԲ 

գարե ր ի Հասարակական գիտակցությունը շարժ՜վում Է որոշ ընդՀանուր 

ձևերի մեի1։ 

Այստեղ, Հատկապես Արայի, ՎաՀագնի և մյուսների Հարցում կա մի 

ուրիշ, կարևոր Հանգամանք ևս։ Մեր կարծիքով ՎաՀագն աստվածությունը 

Հայերի մոտ ոչ թե նոր աստվածություն Էր' փոխ առնված պարսիկներից, 

այլ պարսիկների ազդեցությամբ անվանափոխված Արա աստվածությունն 

էր* րնչպես օտար բռնակալական ուժի շնորՀիվ ան վան ա վախ վու մ էին 

մարդկանց ու աշխարՀագրական վայրեր ի անունները, նույնպես փոփոխ-

վել են նաև աստվածությունների անունները։ Այժմ, երբ ավելի պարզ է 

Արայի, ՎաՀագնի և եզան դիցաբանական պատկերը, տեսնու մ են ո, որ 

Վ^աՀագնը չունի ոչ մի նոր. գիծ' Արայի և եզան Համեմատությամբ։ Թե 

Արան և թե' ՎաՀագնը չափվում են եզան գաղափարի վրա։ Եվ կարե-

վոԲԸ դա է,- որովՀետև նախագաղափարը եզն է։ ՎաՀագն կոչումը Արա 

աստվածության Համար նման է եղել «վիշապն քարակոթողներին տրված 

«օղոլզն կոչմանըt ՎաՀագնն էլ եղի Հաջորդ Արան է, ինչպես «օղուզըն, 

միայն այն տարբերությամբ, որ այս կոչումների ժամանակ օտար ազդեց ու-

թյամբ մթագնվել է Արան և պատմական իրադրություններն այլ են եղեր 

Այս տարբերության Հարցը բոլորովին այլ Հարց է։ Կարևորն այն է, որ Վա-

Հագնը, իր դիցաբանական Հիմնական գծերով, Արայի և «Կռվանին կրկնու-

թյունն է։ Սակայն որքան էլ օտարներին Հաջողվել է անվան ափոխել Հա յ ժո-

ղովրդի դիցաբանական նախաՀորը պաշամունքային կոնկրետ կետերումt 

դարձյալ եզ — ա բայական պատկերաց ոււ/եերը իշխող են ffii աց ել կյանքի ու 

կենցաղի մեջ։2 

Արա անվան Հետքերն են, որ դարձել են ՝Հիմք մեր լեզվում «արն 

«առն, «էրն, «երն արմատն ունեցող շատ բառերի Համար։ Այդպի-

սի բառերի մի ամբողջ շարք («արն արմ ատով) ցույց է տրված պրոֆ. 

ւ*ր» կավ։ անց յան ի կողմից։ Մեր կ արծիքով այդպիսի ծագում ունեն նաև 

երնեկ, էրնեկ, երինջ, էրինջ» էրիկէ °ԲոԲէ արոր, արՀեստ, արա, արու, ար֊ 

1 '/• Մ ա ր Ր и ե Ֆ. Էն դելս, Կոմունիստական պարտիայի մանիֆեստը, 1948 
թվ.յ Էջ 51։ 

3 Այսպես պիտի վերանայվի ԱնաՀիտի .և ուրիշների Հարցը։ 



գանդ, արև և շատ նման բաոերր։ Երնեկ ու էրնեկ ձևերի մե£ ցանկալի 

պաՀի իմ աստր կապված է էրի (երիք Ար այի J գալու. Հետ, ուստի այգ բա-

ռերի մեք պարզորոշ երևացող էրն-եկ, երն-եկ, պատկերը Հենց այդպես էլ 

պիտի Հասկանալ։ Նույնը կարելի է ասել էրանի և երանի ձևերի մասին, 

որոնք ունեն «աստված տան, «աստված անին իմաստը, ուստի այդ բառե-

րի պատկերն է էր-ան ի կամ եր-անի («Արան տան, «Արան անին)։ 

Ա. Պ. Տոլստովի նշված աշխատության մե£ կա մի կարևոր Հանգա-

մանք ևս, որի Համաձայն Ամու-ւ*արիա գետը 5-րդ դարում (նախ» մ. թ•) 

նշված է եզ տոտեմ ի անունով, որը տևել է մինչև 16-րգ դարը։ Հավանա-

բար, այդպիսի պատճառով է, որ Հայաստանի կարևոր գետերից մեկը կոչ-

վում է Արաքս։ 

Արան միակ աստվածն է («եզն, «եզակին) մեր դիցաբանության մե^_, 

որն այնքան խորն է թավւանցել Հայ ժողովրդի և նրա նախորդների կյանքի 

ու կուլտուրայի բոլոր բնագավառները։ Եվ դա պատաՀական չէ, որովՀետև 

ինչպես երևաց, նա, մեր դիցաբանությամբ, մեր նախաՀայրն է Համարվել, 

փոխարինելով եղ տոտեմին։ 

Էնգելս ը, խոսելով կրոնի և իդեոլոգիաների պաՀպանողականության 

մասին, գրում է• 

«Հետևաբար, մենք տեսնում ենք, որ մի անգամ ծագելով, կրոնը 

միշտ էլ պաՀպանում է պատկե րացոււ/ներ ի նախկին ժամանակներից ժա-

ռանգած որոշ պաշար, որովՀետև իդեոլոգիա յ ի աոՀասարակ բոլոր բնագա-

վառներում ավանդությունը մեծ սլաՀպանողական ուժ Էն^է 

«Վիշապն քարակոթողներ ի վրա դրսևորված կենաց ծաոի, եղի, մեո~ 

նող ու Հարություն առնող աստվածության, վիշապամարտի և լրացուցիչ 

մյուս մոտիկների գաղավւարները նույնպես շարունակվեցին և Հասան մինչև 

վերջին ժամանակները, կրելով Հետագա ժամանակներից բխող փոփոխու-

թյունները, որովՀետև «մի անգամ ծագելով, ամեն մի իդեոլոգիա զարգա-

նում է գոյություն ունեցող պատկե բա ց ուսեե րի Համայն ամբողջության 

Հետ կապակցված, ենթարկելով նրանց Հետագա վերամշակմանն 

բնականաբար Հարց է առաջանում. չսլա Հ պան վեց է։ ն արդյոք քանդակ-

ների այն ձևերը, որոնք արդեն մշակւխսծ էին վերոՀիշյալ գաղավւարների 

դրսևորման Համար և դրոշմված վիշապների վրա։ 

Հանձ ին «վիշապներին քանդակված տեսարանների, գործ ունենք 

նաև 6 ա ր տ ա բ ա ս ւ է տ ս ւ կ ս ւ ն Հնագույն և ուշագրավ ձևերի Հետ։ Զանգակել 

Հսկայական ժայռի վրա կենաց ծաոի և այլ о բեկաներ ի պատկերը, նշանա-

կում է ձգտել այդ ժայռից ստանալ այնպիսի ձևեր, որոնք առանձնանա-

լ՛ով կտային քանդակվող առարկաների պատկերը։ 

Կենաց ծառը Հանդիպում է Հին ճարտարապետության մեֆ՝ պաշ-

տամունքային սյուների ձևով։ Այդ սյուները ոճավորված պա պի րուսնե ր ի , 

լոտոսների և այլ բույսերի ու ծառերի ձևով Հայտնի են Հին ժողովուրդ-

՛ներ ի պատմությունից, Հատկապես եգիպտական։ Նրանց խոյակների վրա 

մերթ ցույց են տրվում վերածնության սիմվոլ բՈղբոֆներ, ծաղիկներ, 

մերթ էլ աս տվածներ, աստվածուՀինե ր և այլն։ Հիշենք Հատկապես Խա-

1 Ֆ* էն դելս» Լուդվիգ Ֆո յեր րախ և գերմանական կլասիկ փիլիսոփայության 

վախճանը, Երևան, 1948, էշ 66$ 

• Նույն տեղում, էք Bit 



տորական սյուները, որոնց բուսական բնի ծայրին դրէ/ած խոյակի վրա 

սլա տ կերված Է Խատոր աստվածուհու դեմքը։ Պատրաստված են եղել ոճա-

վորված նման սյուների կամ կենաց ծառերի, Հսկայական անտառներ 

պաշտամունքի Համար։ Բավական Է նայել „ В с е о б щ а я ИСТОрИЯ а р Х И Т в К -

т у р ы " ( I ) Գրքի 72-րգ աղյուսակը, տեսնելու, եգիպտական պաշտամուն-

քային սյուների բուսական ծագումը։ Ուշագրավ են, Հատկապես, ուրար-

տական պաշտամունքային սյուները՛ կլոր գնդերով ե նրանց վրա Հար-

ձակվոդ վիշապներով (դ^՛ 9)> Այդպիսի սյուներ շատ են պաՀպանվել Հա-

յաստանի տերիտորիայի վրա։ «Վիշապներն» ավելի արխայիկ ու Հին են, 

քան այդ սյուներից յուրաքանչյուրը1։ 

՝որիստոնեությունն այդ Սյուներին նոր ձև ու իմաստ Հաղորդեց, 

որոնց տարատեսակներից Հիշենք սյունաձև քարակոթողները, Տա թևի գա-

վազանը, Օշականի սյունը, խաչքարերը և այլն։ ճար-

տարապետության մեք ևս տարածված ոճավոր սյու- ^ 

սերի վրա Հիմա Էլ Հեշտությամբ կարելի Է ցույց տալ | I 
եր բեքէն ի կեն աց ծառերի, պտղաբերության, Հատիկի, Տյ-

պաշտպան ուժերի և այլ մոտիվների Հետքերը։ Այդ [ 

Հետքերն առատորեն Հանդես են գալիս ց ան կա պա տ ա- I-— 

յին ձողերի, մոմակալների, զանազան նպատակներով ^ К а р м и р б д у р в 

օգտագործված սյուների, կա Հ կարասիքի և այլ բազ- գրքի՛/։ 

մաթիվ իրերի ու առարկաների վրա» Այսօր նրանք 

բոլորովին կորցրել են իրենց նախկին իմաստը, նշանակությունը և Հան-

դես են գալիս որպես զարդ։ -

Վերցնենք մի ուրիշ օրինակ. մեր մանրանկարչության մեջ շատ լու-

սան ց ա զա ր գ ե ր իրենցից ներկայացնում են խիստ ոճավորված կենաց ծա-

•ոեր, որոնց վրա ցույց Է տրված լինում վիշապամարտի տեսարանը։ Այդ-

տեղ, ուղղակի ծառի վրա, իրար դեմ մարտնչում են մի կողմից՝ արծիվ֊ 

ները, արագիլները, եզները, այծերը, առյուծները, մարդիկ և այլն, իսկ 

մյուս կողմից՝ օձ֊վիշապները։ ճիշտ Է, դրանց մեջ մեծ տեղ են բռնում 

քրիստոնեական չորս սրբազան Համարված կենդանիները (մարդ, առյուծ, 

եզ, արծիվ), բայց Հպիտի մոռանալ, որ դրանց մուտքն Էլ այդտեղ ունի 

իր տոտեմական արմատները։ Վերջին Հաշվով այդ լուսանց ա զա րդեր ը կար-

ծես № 0 «վիշապին և «վիշապներ ին Հավաքական գա ղաւի արա պատ կերը 

չին են (գծ. 9)։ 

Նման օրինակներ կարելի Է բերել նաև ժողովրդական ստեղծագործ 

•ծության այլ բնագավառներից։ 

* * * 

«Վիշապն քարակոթողների վրա խտացված դիցաբանությունը չար ու 

բարի ուժերի Հակոտնյա պայքարի դիցաբանությունը լինելով, իր մեջ 

ամփոփել Է Հայ ժողովրդի և նրա նախորդների այն անդոԼլ պայքարի ար-

ձագանքները, որ նրանք մղել են բնության ու Հասարակական ճնշող 

1 Իրենց ներկայացրած տեսարանների ամրողջ*ւթյամր և քանղակման տեխնիկա՛֊ 
յով էվիշապնեոն» ավելի Հին ու պրիմիտիվ են, քան ոչ միայն ու րարտացիների, այլև 
միաանիների, խեթերի և ուրիշների Համապատասխան տեսարաններն ու. Հուշարձաններըէ 



ուժերի դեմ։ Փանի որ այգ պայքարը եղել Է կյանքի առանցքային սլա յ-

քալ,ըէ սլալոլ Է, որ այդ դիցաբանությունն Էլ տարբեր ձևերով պիտի Հա֊ 

րաաեհր, յուրաքանչյուր ժամանակաշրջանում Համապատասխանելով նոր 

իրադրությունների։ Վիշապամարտի դիցաբանության պատկերը, այդ ա՛-

ռումով, առավել Հստակ Է դառն ում Ֆ. Էնգելս ի Հետևյալ ցուցմունքի 

լույսի տակ• 

«...ամեն մ ի կրոն ոչ այլ ինչէ, եթե ոչ արտաքին ուժերի ֆանտաստիկ-

արտացոլումը մարդկանց ուղեղներում, ուժերի, որոնք իշխում են նրա առօր-

յա կյանքի վրա, մի արտացոլում, ո ր ի մեջ եր կրային-

ուժերը գերբնական ձև են ընդունումг Պատմության-

սկղբում ամենից առաջ բնության ուժերն են ենթարկ-

վում այսպիսի արտացոլման, իոկ Հետագա զարգաց-

ման ընթացքում զանազան ժողովուրդներէ։ մոտ երևան 

են գալիս դրանց ամենաբազմազան ու խայտաբղետ 

անձնավորումները... Րայց շուտով բնական ուժեր ի 

կոզքին գործոն դերի մեջ են մտնում նաև Հա-

սարակական ուժերը, որոնք մարդկանց Հանդեպ 

երևան են գալիս որպես նույնքան օտար և սկզբում 

նույնքան անբացատրելի ուժեր, ինչպես բնության 

ուժերն են.*,յի'։ 

Եթե նախքան դասակարգային Հարաբերություն-

ների Հանդես գալը վիշապամարտի թեման ընդգրկում 

էր բնության ուժերի դեմ մարդկանց մղած պայքարը, 

ապա դասակարգերի Հանգես գալով այդ թեման ըՆգ~ 

գրկում է նաև Հասարակական դասակարգային Հա-

րաբեր ութ յուններըւ 

Այս տեսակետից, որպես Հայկական վիշապամարդ 

տի դիցաբանության ցայտուն օրինակ, կարող ենք 

Գծ. 10. Հատված № 206 մեՐ ԷպոաԻ Համապատասխան մոտիվները։ Մինչև 
ձեռագրի մի լուս անցա- օրս իշխում է այն կա րծ իքը, թե Հանձին այն վիշապ—-
դարդից (թռչունն ր,աո. ների ու դևերի, որ և ան մեր էպոսում, մեն ո գործ ու-
յուծր գլուխք վիշապներ, ՚ լ ՚ 1 1 1 1 *• 1 ՚ 1 

կին-աստվածամայր, եղ, նենք բնու.թյան ուժերի Հետ։ ՛իա Համեմատական դիցա--

7ի/վո^եր^Հ^րոլոա^ Բ ^ Փ թ յ ՚ ս ն այն ընդՀանուը սխալն է, որը ժամանա-

կենաց ծաոի ֆոնի վրա)։ կին նկատել է էնգելսը և արել այսպիսի դիտողու-

թյուն. «Աստվածների Հետագա այս երկակի բնույթը-

պատճառ դարձավ դիցաբան ութ յուննե րում Հետագայում առաջացած խառ-

նաշփոթության—մի պատճառ, որ Համեմատական դիցաբանությունն ան • 

տես է անում, միակողմանիորեն այդ աս տվածն եր ին բնության ուժերի 

արտացոլում Համարելովն 

Ա Հա այս միտքը օգնում է մեզ մեր էպոսի վեշապամ ա րտ ի տեսա-

րանների էությունը Հասկանալու։ Որ Հանձին այդ վիշապների պիտի նաև 

րակական ուժեր տեսնենք, այդ պարզ է, իսկ թե Հասարակական էքնչ-I ա и ա ր ա 

1 Ֆ* Էնգելս, Անտի-Գյուրինղ, Երևան, 1040, էշ 420-4301 
2 Նույն տեղում, էշ 430։ 
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պիսի սւժերի պատկե րաց ուսն եր են դրանք, ա յդ արդեն երևում է էպո-

սում նրանց ունեցած դեր ից։ 

էպոսում տեղ գտած խոշոր դևերից մեկը՝ Սպիտակ դևն էք որ ին 

էպոսը Համարում է Խլաթէг թագավոր։ Ղ՛րանից ավելի պարզ վկայություն 

չի կարող լի՞^ել այն մասին, որ այդ դևի տակ Հասկացվել է տիրող կար-

գերի մի խոշոր ներկայացուցիչը։ Սպիտակ դևը, չՀ ան դուր մ ելով ժողովրդի 

զավակ-Հերոսի գոյությանը. Հրավիրում է նրան մենամարտի։ Մեծ ՄՀեըը 

գնում է նրա դեմ և նրան սպանելուց աոա£, առիթ է ունենում սպա-

նելու նաև նրա այն դև պաՀակներին, որոնք Հանդես են գալիս որպես 

Ջրարգել ուժեր՝ նստած աղբ յուր ի ակունքի վրա։ Նրանց սպանելուց Հետո, 

Մեծ ՄՀերը ազատում է աղբյուրը, Խլա թի ժողովրդին և գերված Արմա-

ղանին, ապաճ ամուսնանում Արմաղանի Հետ, ունենում Հերոսական սե-

րունդ։ Պարզ է, որ այստեղ դիցաբանական մոտիվը միայն բնության ու-

ժերի անձնավորմանը չի վերաբերում, այլ այդ մոտիվի մե£, Հիմնականում, 

նկատի է աոնված իր ժամանակի սոցիալական չար իք վիշապր։ րա Խլա թ ի 

թաղավորն է, այսինքն մի խոշոր ֆեոդալ, ռրի նմանների դեմ, էպոսի 

ձևակերպման տարիներին, ծավալվել էր Թոնդրակյան Հզոր շարժումը։ 

Հիշենք ցասման ժամի տեսարանին զուգընթաց նկարագրվող դևե-

րին, որոնք վւախցնում են սասունցիների նախրից եզներն ու այլ անա-

սունները։ Ղ՛ա՛վիթը մտնում է նրանց քարայրը, ուր նա տեսնում է դա-

րեր շարունակ ժողովրդից թալանված գանձեր ը. 

«Տեսավ, որ դռլոն մի ոսկի է, մեկ՝ արծաթ. 

Աշխբրքի ^ալ ու դոլվաթ* 

Փան ի որ ուր պապ մեռեր է, 

Ընդունք ավերութեն էրած են ու լցած էգ էր (այրը)»՝։ 

Ժողովրդի երազական Հերոսը դրանք ետ է բերում և տնօրինում իր 

դեմոկրատական սկզբունքներով• 

«Սասուն Հըմ ալ էղաւ, որ կը ճըճերյ>~, 

ասում է էպոս ը» 

Ո՛՛ւմ է նկատի առել ժողովուրդն այստեղ. ինչ որ վերացական դևերի 

և վիշապն երք։, թե Հասարակական կոնկրետ ուժերի, որոնց դեմ նա արյու-

նաՀեղ մարտեր էր մղումճ այդ • մոտիվները մշակելիս։ Պարզ է, որ այդ 

դկ֊եբը,. ամենից աոա9, երկրի տերերն էին։ 

Հիշենք Սանասարի և Գեղձուն Ծա մի սիրո պատմությունը, որտեղ 

Հերոսը կործանում է իշխող սև ուժերին, փրկում ժողովրդի կյանքի և եր-

ջանկության սիմվոլ աղջկան և ամուսնանում նրա Հետ՝ ունենալով Հերոս 

Հալորդներ։ ՚ 

Կարելի է նաև այլ օրինակներ բերել, սակայն այսքանն էլ բավա-

կան է Համոզվելու, որ մեր Էպոսում, Հանձին վիշապների, գործ ունենք 

՛նաև Հասարակական ուժերի և այն էլ տիրող կարգերի Հետ, որոնց դեմ մար-

արն չու մ են ժողովրդական Հերոսները։ ^ հ՝ • •. -- ՝ ւ ՛յ- ՚ • • 

Մաքսիմ Գհբկին՝՚ ասում է»՝ ՝ • ՝ <՝w ՝ m . « 
«Երևակայությունն ստեղծում է այն, ինչ որ թելադրում է նրան 

» լ ՚ ՚ •'• \ ' 4 - Y - ' 4 V ւ ՛ 
1 ՀՍաոնա ծռերՅ Բ, էշ 22։ Г**- м 

2 Նույն տեղումi է շ 2 8 4 ։ 

Տեղեկագիր 5—7 
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իրականությունը, իսկ նրա մե9 խաղում է ոչ թե կյանքից կարված Հողից 

զուրկ ֆանտազիան, այլ միանգամայն ռեալ... պատճառները»1 г 

Ю — 14-րդ դարերում Հայ աշխատավորության ֆանտազիան ու մտա-

ծողությունը Հ[tifitականում կապված էր ոչ թե վերացական դևերի ու վի~ 

շապների Հետ, որոնք կարող էին նաև բնության ուժերի մ ար Օն ավորում ը 

ցույց տալ, այլ այն դևերի ու վիշապների, որոնք խլում էին նրսէնցից 

Հացը, Հողը, ջուրը, աղջիկներին, ազատությունը, կյանքը։ Ավելին, մեր 

էպոս ի Հերոս ներն այդպիսի պայքար են մղում ոչ մ իա jV Հայրենի, այլև 

օտար Հողերի վրա, վ՚բկելով նաև ուրիշ ժողովուրդներ ի ն՝ իրենց ներքին 

թշնամիներից։ Այստեղ է մեր էպոսի սոցիալական ամենամեծ արժանիք֊ 

ներից մեկը, եթե ոչ ամենագլխավորը։ 

Մենք դիտմամբ էպոսը դարձրինք այս տեսակետ ի ց ուշադրության 

առարկա, որովՀետև պատմական մանրամասնություններն այստեղ առավել 

պարզ ու ՀանրաՀայտ են, առանց որի դժվար է Հանգամանորեն քննել և 

ճիշտ եզրակացությունների Հանգել 

Նշենք մի Հանգամանք ևս։ Դասակարգային Հարաբերությունների 

ժամանակ սոցիալական իմաստավորում են ստանում ոչ միայն բնության 

չար ուժերին գաղափարները, այլև բարիները, որովՀետև այստեղ արդեն 

«Ամեն մի Բ՛՛՛րէք մեկի Համար՝ անՀրաժեշտաբար չարիք է մյուսների 

Համ ալij>*։ Երկրի տերերն իրենց Համարում են բարի աստվածն երի փոխա-

րինողները և դրանով առավել ևս ամրապնդում իրենց իշխանությունն 

ու բռնությունը՝ աշխատավորների վրա։ Հիշենք օզիրիսյան դատարան-

ները, որոնց նպատակն էր արդարացնել ճնշողներին և ամրապնդել նրանց 

իրավունքը։ Հանդես եկող -քրմական դասը, որի գէր լ խ ը սովորաբար թա-

գավորներն ու արքաներն էին լինում, գնալով ավելի է մասնագիտանում 

որպես ձրիակերների բանակ։ Ստրաբոնի նկարագրությամբ ԱնաՀիտյան 

տաճարներին էին պատկանում Հսկայական տարածությամբ վարելաՀողեր 

ու կալվածքներ, որոնց տերն ու տնօրենը քրմերն էին։ ՇաՀագսրծման յու-

րաՀատուկ ձև էր այն օրենք-սովորությունը, որի Համաձայն ճերմակ ճա-

կատով ծնված երինջները, որտեղ էլ լինեին, ում էլ պատկանեին9 պիտի 

տարվեին նվիրվելու ան Հ ա տ ա կան տաճարներին9 Նրանք ի ծնե ան Հա տա պատ-

կան երինջներ են Համարվել։ Այս կարգի մեջ պիտի առնել նաև խմբական ա-

մ ուսնոլթյուն ից ծագող և Հետերիզմի Հետ կապված «կանանց ա՛նձնատրու-

թյան զոՀաբերութ յունից յ> ստացված գումարները։ «Փողով անձնատուր 

լինելն սկզբնապես կրոնական գործողություն էր» այն տեղի էր ունենում 

սիրո աստվածուՀու տաճարում, և վ'ոԴԲ մտնում էր սկզբում տաճարի 

1 Մ աք սիմ Գորկիթ էմորՀրղային գրականության մասինр 1034, Երևանք 

Էշ 30—40։ 
2 Մեր Էպոսի դևերի մեշ Հասարակական ուժեր տեսնելու մասին որոշ ղիաողու— 

թյուն ներ արված են Հ. Ա. Օրրելու, Կ* Վ. Տրեվերի, Մ• Արեղյանի և ուրիշների կողմից4 

սկսած 1030 թվականից։ Բայց иէյդ դիտողություններն արված են ի մ ի շի այլոց, Հայտարա-

րության ձևով և գիտականորեն չեն Հիմնավորված։ 

3 ՀոՐ'1վելների մեշ չար ուժերին Հաճախ փոխարինել են «չա ր կա Ձներ ը*, Հարուս»f— 

ները, ճնշողներըէ 
4 Էն գ ե լ и, Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագումըթ 

1048, Էշ 2351 



գանձարանը»1։ Այստեղ էնգելսն աոաջին Հերթին Հիշում է ԱնաՀիտի Հիե-

ր.ոգուլն երին՝ Հայաստանում « Դրանք շաՀագործման տեսակներ են եղել։ 

Մեր դիցաբանության պատմության մեջ մասնագետները այս շատ 

կարևոր Հանգամանքը մոռացության են մատնել, ուստի նրանց ուսում-

նասիրությունների մեջ խորացել է այն սխալը, որի մասին էնգելսը 

կատարել է վերևում մեջ բերված դիտողություն ը։ Այդ սխալի Համաձայն 

Արան, ՎաՀագնը, Ան աՀիտը և այլ աստվածությունները միշտ ներկայաց-

ված են միակողմանիորեն, որպես լոկ բնության ուժերի մ արաՖ ավո րում։ 

Ամփոփենք• 

«Վիշապ» քարակոթողների վրա խտացված են Հայ ժողովրդի և նրա 
4նախորդների Հնագույն պատկե րաց ումեե րը դա ր գա ց ած երկրագործական 

ու անասնապաՀական բազայի վրա» Այնտեղ Հանգես են եկել մայր աստ-

վածության, կենաց ծաոի, մեռնող և Հարություն աոՀնող Արա աստվածու-

թյան և այլ նմանների գաղավւարները՝ վիշապամարտի Հերոսական դիցա-

բանության ֆոնի վրա։ ՛իա, Հանուն «կենսամիջոցների Հայթայթ-

ման», իրենց գոյության և իրենց «սերնդի շարունակման Համար անՀրա-

ժե9 տ նյութական բարիքներ» արտադրելու® մղված այն անդուլ պայքարի 

դիցաբանական արձագանքն է, որ վարել են մեր նախնիներր։ Այդտեղ, 

որպես Հերոս, Հայ ժողովրդի և նրա նախորդների նախնին է ( п р с ф О Д И Т б Л Ь ) » 

որ երևան է գալիս եզ տոտեմի և Արա Ղ՚եղեցկի կերպարանքս վ, կեն առ 

ծաոի (մայր ա ստ վածութ յան-ն ախա մ ով՛ J Հետ։ 

Վիշապամարտի մոտիվը, դարեր շարունակ, մշակվել ու զարգացել է, 

դաոնալով Հասարակական մտածողության մի ընդՀանուր ձև՝ տարբեր դա-

րերում, տարբեր դասակարգերի կողմից, տարբեր բովանդակություն ստա-

նալով։ Այն, Հիմնականում, զարգացել է աշխատավորության կողմից, որով 

նա (աշխատավորությունը ) դրսևորել է բնության և Հասարակական ճնշող 

ուժերի դեմ իր մղած անդուլ պայքարը։ Ուստի այդ մոտիվը տարածվել 

է ժողովրդական ստեղծագո րծություններ ի բոլոր բնագավառներում (Հե-

քիաթ, էպոս, երգ, զրույց, քանդակագործություն, ճարտարապետություն, 

մանրանկարչություն, Հյուսվածքագո րծոլթ յուն և այլն J , որպես ամենա-

սիրված մոտիվներից մեկը, եթե ոչ ամենագլխավորը։ 

Ас. Мнацаканян 

О каменных стелах—„вишапах" и мифологии 
драконоборства 

Р е з ю м е 

Н е с м о т р я на то, что о каменных стелах, названных . в н ш а п * , найденных на 
т е р р и т о р и и Армении, существует ряд работ , написанных Н. Я. Марром, Я. И. Смир-
н о в ы м , Б. Б. Пиотровским, М. Абегяном и Г. Капанцяном, в с е ж е этот вопрос 
н у ж д а е т с я в новых исследованиях. 

1 Я , . Է ն գ ե լ ս , Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության ե պետության ծագում ր» 

1948, էշ 8 7 , 

а 3>0 Է ն գ ե լ ս , Ընտանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագումըв 

1949, էշ 9,ՀամԿ(ր)Պ ԿԿ-ին կից Մարքսի—էնգելսի—էենինի ինստիտուտի գրած աո.ա~ 

Հարանից* 
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К разрешению этого вопроса мы подходим, руководствуясь соответствующи-
ми указаниями классиков марксизма-ленинизма и используя как множество фак-
тов из армянской мифологии, фольклора, орнаментики, миниатюры, обрядов, так 
и ряд исследований советских ученых (Толстов, Рыбаков, Городцов, Дин нес,. 
Маслова и другие). 

Здесь, в основном, как типичный образ, берется „вишап" № 6 (из труда 
Марра и Смирнова) и рассматривается находящееся на нем • изображение. Парал-
лельно с этим нами изучены также и другие „вишапы". 

На „вишапе" № 6 имеются следующие мотивы: а) дерево—наблюдается впер-
вые, предыдущие исследователи рассматривали как бычачую шкуру; б) человек— 
наблюдается впервые, предыдущие исследователи рассматривали как бычачую голо-
ву; в) бычачая голова—замеченная и другими исследователями; т)шар—наблюдается 
впервые; д) рыба (общая форма стелы). Из других „вишапов" дополнительно ис-
следовались: е) аисты, ж) змеи-вишапы—до сих пор часто признавались струями 
воды. Каждый из этих мотивов изучается в отдельности. В дальнейшем раскры-
вается внутренняя связанность и общность всех мотивов, встречавшихся на стелах. 

Оказывается, что здесь мы имеем дело с культом оплодотворения, плодоро-
дия и мифологией драконоборства, которая развивалась в основном на базе зем-
ледельческого, животноводческого хозяйства наших предков. 

Дерево, находящееся на „вишапе" N° 6 и на других вишапах, рассматривается 
как древо жизни—символ жизни или возрождение жизни на земле, развивав-
шемся в дальнейшем в культ богини-матери земли. 

Бык рассматривается как изображение тоаемного животного, но отходящего 
на задний план и заменяющегося божеством Ара. 

Фактами доказывается, что бык в представлениях древних армян также яв-
ляется животным, борющимся со змеямЪ-вишапами, включая в себе характерные 
черты божества мифического прародителя армян. 

Фигура человека рассматривается как плод от мифологического супружества 
быка и древа жизни. Он одновременно является заменяющим своего отца-быка» 
как умирающее и воскресшее божество Ара 

Приводятся конкретные факты, доказывающие связь быка и Ара в пред-
ставлениях древних армян. 

Шар, находящийся на голове быка, рассматривается как символ плодороДйя, 
-разновидностями которого являются свадебные яблоки на голове жениха й на сва-
дебном древе жизни, на вершине сказочной башни в эпосе .Сасунци Давид", на 
столбах, встречающихся в культовых.сценах урартов и ассирийцев и т, д. . , 

В образе аиста раскрываются пережитки тотемизма. Фактами доказывается 
связь этого образа с земледелием и его драконоборский характер. 

Мотив рыбы объясняется по тем древним представлениям, согласно которым 
всякое существо брало свое начало от воды"(море)—например, герои эпоса .Сасун* 
ци Давид"—Санасар и Багдасар, мифический конь Куркик Джалали, божество 
Вахагн и т. д. Поэтому все .остальные • мотивы находятся на фоне. рыбы. 

Змеи-вишапы рассматриваются как символы злых сил, против которых бо-
рются бык, аисты, Ара, Вахагн и другие. 

В статье заметное место выделено '.мифологии драконоборства, явившегося 
иррациональным отражением той борьбы, которую вели наши предки против угне-

%'аюЩйг'сий в. их быту й представлениях; 
«OTMevaeTCH, что -мифология дракотгоборства в разные времена имела .разное 

^выражейиеи характер.уПриводйтся Соответствующий мотив из эпоса „Сасунци 
Давид", как позднее отложение, получившее новое содержание уже в социальном 

%.ТРлко®ании. В статье по-новому _ рассматривается ряд,явлений культуры и культа 
Древней Арйёнии и выдвигается ряд гипотез, наприйерГо бахагнё, ' об 'изобшице-

ЭДусасирскогр храца да рельефах двррца Саргона, о декоративных՜ |<о'лоннах, 

Л м о т и в а х в 'армянской՜ миниатюре, էОровел*ах^(песви, 
л ахотньгё՛- плу ж н ыё)',' ՝о& Анайд fit?* V'VV»՝* v/iV ՝.՛» ՝ • • 2 ! 


