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Հասարակական qխտություններ 1949, № 5 Общественные науки 

ԱՍ- ՄՆԱՑԱԿԱՆ ՅԱՆ 

ՊՈհՇԿՒՆՒ „ՈՍԿե ԶԿՆՒԿ"֊Ւ ՃԱՅեՐեՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈհԹՅՈՒՆՆե^Ը 

19 ֊ ր դ դարի ա ռաշին կեսերին հ եղա շրշում մտավ ոչ միայն մեր ինքն ու-

րույն գեղարվեստական դրա կան ության բնագավառր, այլև. թարգմանական 

գրականության պատմության մեջ։ Ղա մի առողջ և կենսաթաթավ Հոսանք էրւ 

որ դաւիս էր Հատկապես ռուսական առաջավոր գրականությունից։ Այգ նոր 

Հոսանքն սկսվում էր ռուս /սոշորագույն բանաստեղծների՝ Կրիլովի , Խեմնի֊ 

քերի, Ժուկովսկոկ Պ ուշկին ի, Լերմոնտովի, Р արատինսկու, Գնեգիչի և այլոց 

գործերի թարգմանությամբ t Սկզբնական շրջանում մասնավորապես ^ըիլովի 

առակներն են, որ անՀ ատ ական.֊հասարակ ական Հետաքրքրության սահ մ ան -

ներից դուրս, դառնում են նաև թարգմանական արվեստի ւի որձն ական մատե-

րիալ Հայկական ուսումնական Հաստատություններումt Շատ չանցած, Հայ 

թարգմանիչների Հայացքր կանգ է առնում ռուս ժողովրդի մեծագույն զա-

վակի՝ Ա. Ա. Պ ուշկին ի վրա I Թե ինչպիսի տեղ է գրավում Պ ուշկինը՝ Հենց 

սկզբից՝ մեր թարգմանական աշխարՀում, պարզ երևում է 1843 թվին Մոսկ֊ 

վայում լույս տեսած մի ժողովածուից, ուր զետեղված ռուս Տ Հեղինակների 

19 բանաստեղծությունների թարգմանություններից 10-ը՝ Պուշկինինն էին 

(թարգմանիչ Համազասպյան it Այդ Հրատարակության թարգմանական միակ 

գլխավոր թերությունն այն էր, որ կատարված էր գրաբարով։ ԱյնուՀետև Հայ 

թարգմանիչներն աոանձին ուշադրություն են նվիրու մ Պ ուշկին ի .Сказка О 
рыбаке К рыбке" Հեքիաթին, ստեղծելով բավական ուշագրավ մի պատ֊ 

մությունէ 

Այդ Հեքիաթն առաշին անգամ թարգմանում Է գանձակեցի Հովհաննես 

թաղդասարյան ր 1858 թվի ապրիլին և նույն թվին Էլ տպագրումՂա ոչ մի-

այն ((ազատ թարգմանությունս Է, այլ և արձակէ ԱՀա այդ թարգմանության 

սկիզբը. 

*Մի ծեր մարդ իւր պառաւ կնոշ Հետ կենում Էր մեկ Հասարակ Հղղե 

տան՝ կապոյտ ծովի մօտ ամբողջ երեսուն և երեք տարի. ծերն ձկնորսու-

թեամբ Էր պարապում և պառաւն Էլ թել Էր մանում,..ո։ 

Այս թարգմանության ամենագլիյավոր թերությունն այն Էր, որ կատար-' 

ված Էր արձւսկ, մինչ բնագիրը չափածո Էր։ ԱՀա այս թերությունն ուղղելու 

Է գալիս մի ուրիշ թարգմանիչ և Տ տարի Հետո, 1863 թվին, նույն «Մեղու 

Հայաստանինа տպագրում Է այգ նոր չափածո թարգմանությունը։ Սակայն 

այս թարգմանությունն Էլ իր մի առանձնաՀ ատ կութ յամբ զիջում Է առաջին 

թարգմանությանը Լ դարձյալ մնում պակասավոր։ Խոսքը լեզվի մասին Է։ Ե ֊ 

թե առաջին թարգմանիչը թարգմանել Էր ժամանակի գրական (աշխարՀաբար) 

լեզվով, որը մատչելի Էր լայն մասսաներին, ապա այս երկրորդ թարգմ ան ու֊ 

թյունը կատարված Էր Թիֆլիսի Հայերի բարբառով։ Այս թարգմանության 

Հեղինակն անՀայսէ Է. սակայն դատելով մամուլի Էջերում նույն տարիներին 

1 էՄեղոէ. Հայաստանի», 1858, Л? 16, ԷՀ 127 128։ 
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տպագրված նման գործերից— կարելի է ենթադրեի որ թարգմւննիչը եղել ( 

ֆ. Տ. Աղեքսանդրյանը։ Նկատելի է նաև, որ այս թարգմանության ժամանակ 

թարգմանիչը Հա՛տկապես ընդգծել է ձկնորս կնոջ բացասական կողմերը և 

հարստացրել այն հավելումներով։ Որպեսզի ցույց տանք այդ թարգմանու-

թյան երեը գլխավոր առանձնահատկությունները (թիֆլիսահայոց բա ր բառ, 

չափածո, հավելումներ)՝ միանգամից, բերենք մի օրինակ• 

((Կնիկը շՀր հաւնում իր մարթուն. 
Ծեր Հր, ամա շար, անդրնքում. 
Մկ օր /,'Ь. Լ, մՀ օր խրխճին 
д. աք ալ թիրայ չԼր iituibghfii 
'/ աւք կրնւ/ այ յիդ ասքրիւր խօմ 
Ղրմու/սկիմէն Լլ է րեթարօ > 

Այս թարգմանությանը հաջորդում է 21 ֊սւմյա լռություն, ապա /884 

թվյւն միաժամանակ լույս են տեսնում հայ հայտնի հեղինակներ Ղ- Աղա յանէ 

և г. Քաթիպայի թարգմանություններնx առանձին-առանձին։ Պարգվում է, որ 

դրանցից աո աջ մի ուրիշ թարգմանիչ թարգմանել Հ այդ հեքիաթր, որը տպա-

գրվում է 1903 թվին։ Այս թարգմանության հեղինակն է ժամանակի ուսու-

ցիչներից մեկը, որ սիրել է նան բանաստեղծություններ հորինել և թարգմա-

նել։ Եվ, ահա, երբ 1903 թվին հրատարակվում է նրա՝ HuilIuuJг Skr Դավթյա-
ն՛. ({Բանաստեղծություններ» գրքույկր, այդտեղ էլ զետեղվում է քննվող հե-

քիաթի թարգմանությունը՝ հետևյալ ծանոթությամբ, ա յ ս fibfjiuipp հայերէն 

լեզվով աոաջին ա նգաւք թարգմանել է Կամսար Տէր-Օ՚աւթեանցը»: Որպես 

թարգմանության թվական ցույց է տրված 1878-pt 

Այստեղ կա մի չուսումնասիրված պատմություն, որը կարևոր կ ոչ մի-

այն Պ ուշկին ի գործերի թարգմանության րնթացքն ուսումնասիրելու, այլև 

հիշված հեղինակների (Ղ- Աղա յան, Գ. Քաթիպա, Կ. Տ. Դավթյան) գրական 

գործունեության հետ կապված որոշ խնդիրներ պարզաբանելու տեսակետից։ 

Համեմատությունները ցույց են տալիս, որ այս երեք թարգմանություններն 

ունեն այնպիսի առնչություններ, որոնք պա տսէհ ական ութ յան արդյունք չեն. 

ընդհակառակը, մեղմ ասած, փոխադարձ ազդեցությամբ միայն կարող են 

բացատրվել։ Հարց է առաջանում, ի՛նչպես կարող էր Ղ- Աղա յ անն ազդվել մի 

"ՐՐ տպվեց իր թարգմանությունից մոտ տաս տարի հետո։ Կամ՝ 

ի՛նչպես կարող Էր Կ. Տ.-Դավթյանը 1878 թվին ազդվել 1884 թվին թարգ-

մանվելիք օրինակից։ Նույնը կարելի Է հարցնել նաև Գ. Քաթիպայի առնչու-

թյամբ։ 

Ահա իրերի այս դրություն ր պարզելու, ինչպես նաև Պ ուշկին ի հիշված 

հեքիաթի պատմությունը լրիվ ուսումնասիրելու տեսակետից մի առանձին 

արժեք Է ստանում վերջերս մեր Մատենադարանում հայտաբերված այդ հե-

քիաթի մի այլ թարգմանության՝ մինչև այժմ անծանոթ մնացած մի ձեռագիրըէ 

Ինչպես կապացուցենք ստորև, այս նորահայտ թարգմանությ ունր կատարված 

Հ 1-ին և 2-րդ թարգմանություններից հետո և 3-րդ, 4-րդ, 5-րդ թարգմանու-

թյուններից առաջ։ 

Այսպիսով, Պ ուշկին ի „Сказка О рыбаке И рыбке" .գործի թարգմանական 

պատկերը մեր գրականության մեջ՝ հեւտևյալ ձևն Է ընդունում. 

1. Հովհաննես Բաղդասարյան Գանձակեցի 1858 թ. 

2. (Գևորգ Տեր-Աղեքս անդր յան) 1863 թ. 

9. Անհայտ հեղինակ (նորահայտ թարգմանություն) ? -

Աս. (ւնա ցա կան յան 
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4. Կամս ար Տ եր ֊Դավթյան 1878 թ. 

Տ. Ղազարոս Աղայան 1884 թ. 

6, Գամ աո Քաթիպա 1884 թ.։ 

Նորահայտ թարգմանությունը գտնվում Է № 8724 ձեոազրու մ, Այգ ձե֊ 

ոագիրն ամւիուիում Է միջնադարյան մի շարք տարածված պատմություններ 

(Պղնձե քաղաք, Փահ լուլ թագավոր, Պատմություն մանկան և աղջկան, Նուշիր-

վանի և. Խիկարի քսրատներ և այլն) և մի քանի առակներ՝ արևմտահայ բար-

բառով։ Ժողովածուն զուրկ Է գրչության վայրի, ժամանակի, կազմողի Ա այլ 

նման կարևոր տվյալներից։ Չի նշված ոչ միայն մեզ հետ ա քրքրող հեքիաթի 

թարգմանչի անունր, այլև չի նշված, որ դա թարգմանություն Էէ Սակայն մի 

շարք հանգամանքներ թույլ են տալիս պնդելու, որ այդ թարգմանությունը, 

ըստ ժամանակի, երրորդն Է (ինչպես ասացինք վերևումjt 

Այսպես ՚ 

ա) Վերոհիշյալ բոլոր թարգմանություններն ըստ իրենց խորագրերի 

բաժանվում են 2 խմբի. 

1—{ւն իւումր 
/ . Հ ովհ. Բաղդասարյան «Ձուկն եւ ձկնորս»։ 

2. (Գ. Տ^ Աղե քսանդրյան) «Ձըգնուրսի կնիկրձ՛ 

3. Ան Հայտ հեղինակ (նորահայտ) «Ձկնորս և ձկնիկ»։ 

1 |՝>пиГр 
/ . Կ. Տ. Դավթյան— «Ո սկէ ձկնիկ»։ 
2. Ղ. Աղա յ ան— «Ոսկէ ձկնիկյ»։ 
3. Գ. Քաթիպա— «Ոսկէ ձկնիկ»։ 

Հենց այս պատկերը ցույց է տալիս, որ աոաջին խմբի թարգմանիչները 

դեռ որոնում էին հարմար խորագիր և չհեռանալով հեղինակային խորագրից , 

պտտվում էին նրա շուրջը։ Իսկ երկրորդ խումբը ցույց է տալիս այգ որո֊ 

նումների հաջորդ էտապը, երբ արդեն գտնված է ամենալավ թարգմանական 

խորագիրը և բոլորն էլ նույն խորագիրն են ընդունում։ 

Նորահայտ թարգմանությունն այս տեսակետից պատկանում է առաջին 

խմբին, ուստի և կատարված է 2 ֊ ր դ խմբից առաջ։ 

ր) Թարգմանություններն իրարից տարբերվում և դարձյալ նույն 2 խմբին 

են բաժանվում րստ ենթարաժանումների (գլխակարգումներ)։ 

Աոաջին խմբի առաջին և երկրորդ թարգմանիչները զանց են առել այս 

հանգամանքր և մասերի չեն բաժաներ Երկրորդ խմբի բոլոր ներկայացուցիչ-

ներն էլ անխտիր կերպով այն բաժանել են նույնաքանակ ( 7 ) մասերի: Նո֊ 

րահաւսւ թարգմանության մեջ մասերի բաժանման երևույթը կա, բայց՝ պրի-

միտիվ. այն բաժանված է 12 մասի՛ Եր մասերի բաժանված լինելով այս օ ֊ 

րինակր աոաջին խմբում բոնում է վերջին տեղր որպես համեմատաբար կա-

տարյալ թարգմանությունիսկ երկրորդ խմբի նկատմամբ այն պրիմիտիվ է, 

որ կա միայն մասերի բաժանելու անճիշտ փորձը։ 

գ) Համեմատելով իրար հետ, ^տեսնում ենք, որ նորահայտ օրինակը 

փո՛խ է առել մի քանի պրիմիտիվ դարձվածքներ /-/ւն թարգմանությունից. 

օրինակ՝ Հովհ՛ Բաղդասարյանը թարգմանել է «գնա քո բանը», նորա-

հայտ թարգմանության մեջ դրան համապատասխան կարգում ենք «գընայ քո 

I Մ 1'%ք չ ենք փորձելու. ապաւ/ո։ j/ել, որ այս նորահայտ օրինակը չի կարող ավելի՛ 
Հին I ի՛!'ել, քան 1-ին և 9-րդ թ ար ղ մ ան ութ յուննե րր, որո if Հետե դա անառարկելի էէ 
bևղեկս, I/ իր Տ —Տ 
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բան րէ ։ Սա մեխանիկական փոխանցում Է նախորդից՝ հ աք որդին, "ՐԷ՛ հ/' 

նկատվում հ շէր կարող նկա՛տվել Հետագայի թարգմանիչների մոտ։ ռիշտ 

նույնը կարելի է ասել նաև. Հ. Բաղդասարյանի «Ձ-եււներին ոսկի մաւոա-
նինե г» դարձվածքի մասին, որը նոր ահա Jin օրինակին է անցել C&bnfbrji 
վերայ ոսկեա մատանի» ձևով։ Խոսքն այստեղ ձեռքերի մասին է։ Սխալ Է 

ասել, թե մատանիները ձեռքերի վրա Էին։ Այսպիսի սխալը կգործածեր մի-

այն աոաջին թարգմանությանը ծանոթ հեղինակը։ Երկրորդ խմբի հեղինակ-

ներից և ոյլ մեկը նման օրինակներ չունի։ 

դ j Նորահայտ օրինակր ո չ մի փոխառության չունի Աղա յանի և Քաթի-

պայի թարգմանություններից։ Եթե դրանց Jig հետո կատարված լիներ, ան • 

պայման որոյ հետքեր կգտնվեին։ 

ե) Լեզվի և այլ առանձնահատկությունների տեսակետից Էլ նորահայտ 

թարգմանությունր համեմատաբար վաղ շրջանի հմուտ հեղինակի գործ Էէ 

զ) Վերջապես նորահայտ թարգմանությունը պարունակող ձեռագրի 

պա լե ո գրաֆիկ տվյալներն ու բովանդակած նյութերր ցույց են տալիս, որ ալդ 

ձեռագիրը պատկանում Է 1870-ական թվականներից ոչ ուշ ժամանակա-

շրջանի։ 

Ահա այս բոլոր տվյալներին հենվելով համոզվում ենք, որ նորահայտ 

թարգմանության ժամանակն ընկած Է 1863—1878 թվերի միջև և պյդ թարգ-

մանությունը, ժամանակի իմաստով, երրորդն Է մինչև այժմ հայտնի բոլոր 

թարգմանությունների շարքում։ 

Այժմ տեսնենք այս նորահայտ թարգմանության արժանիքները և առանձ-

նահատկությունն երր. 

1) Այս թարգմանությունը ցույց Է տալիս, որ հայ հասարակության ու-

շադրությունից 9Ոսկե ձկնիկը» և նրա սիրելի հեղ/ւնակը երբեք չեն հեռացել, 

և. այն 21-ամյա լռությունը, որ նկատվել Է առերևույթ— ճիշտ չէ։ Այգ լռու-

թյունը խզված է եղել մեկ՝ 1878 թվին՝ 4. Տ. Դավթյանի թարգմանությամբ, 

մեկ էլ դրանից առաջ՝ այս նորահայա թարգմանությամբ։ 

2) Ինչպես տեսանք, I և II թարգմանություններն ունեին կարևոր թերու-

թյուններ (առաջինն արձսվյ էր, երկրորդը՝ բարրաոով), այդ թերությունները 

հաղթահարված են այս նորահայտ թարգմանությամբ, որը կատարված է կա-

նոնավոր չափածոյով և ժամանակի գրական լեզվով։ Պ՛րանից առաջ Պուշկի-

նի որևէ երկի նման, իր ժամանակի համար լրիվ թարգմանություն, չգիտենք։ 

Սա նվաճում էր մեր գրականության համար: 

3) Առանձին ուշադրության արմանի է թարգմանության չափը։ Պուշկինի 

մոտ այդ հեքիաթի տողերը բաղկացած են 9 կամ 10 վանկերից։ Առաջին 

թարգմանիչն այդ հոգսից ազատ է եղել, որովհետև նա թարգմանել է ար-

ձակ։ 2-րդ թարգմանիչը թարգմանել է 8 վանկանի տողՏրով և որոշ չափով 

հեռացել բնագրից։ Նորահայտ թարգմանությունը կատարված է 10 վանկանի 

տողերով (Տ—Տ), սա հիմնականում ներդաշնակ էր արդեն բնագրի չափին։ 

Л им տի և՝ մի նոր նվաճում։ Բայց առավել ուշագրավն այն է, որ այդպես են 

թարգմանում նաև հաջորդ բոլոր հեղինակները։ Այսպիսով, այս թարգմանու-

թյան անհայտ հեղինակի շնորհիվ գտնվում է այգ հեքիաթի թարգմանական 

չափը և ստանում քաղաքացիական իրավունք նաև հաջորդ տարիների հա-

կ՛ Տ. Գավ թ յա՛ս է մ ասի՚Կ չենր ղրոսմ, որովՀեսւե ղրսւ մասին իւ ո и к լու հ%բ սաորեէ 

Աս. Ս նաւ/ակ ան յան 



մար։ Եթե մեկն այսօր անգամ փորձի թարգմանել այն, դժվար թե փնտռի մի 
այչ չափէ 

4) Բնագրին Հարազատ մնալու տեսակետից ես այս թարգմանությունն 

արժանի Է ուշադրության։ Ինչպես տեսանք, երկրորդ թարգմանիչը Հավելոսէ՛ 

ների կարգով առանձնապես ընդգծել Էր կնոշ չարությունր և դրանով Հեռա՛ 

ցել բնագրիցէ Սույն թարգմանության մեշ Նկատվում Է բացասական վերա֊ 

բերմունք դեպի այդպիսի միշամսոություն ը: Ավելին. բնագրին Հարազատ 

մնալու տեսակետից այն կարող Է մրցել ոչ միայն նախորդ, այլև Հաշորդ 

թարգմանությունների Հետ, շաՀելով առաջնություն. Վերցնենք խորագիրը. բո՛ 

լոր խորագրերից («ճուկն ել ձկնորս», aՁըգնուրսի կընի կը», «ՈսկԷ ձկնիկ») 

միայն այս թարգմանության խորագիրն է »՛€Ձկնորս և ձկնիկ» ամենից մոտ 

իսկականին ( „Сказка О рыбаке И рыбке.)'Д/</ է ապացուցում նաև տողաքա-

նա կը։ Պուշկինի մոտ Հեքիաթը բաղկացած է 205 տողից, 1 ՚ ի ն թարգմանչի 

մոտ՝ արձակ է և միտք չունի ի նկատի առնել։ 2-րդի մոտ տողաքանակն է 

273, Աղա յանի մոտ՝ 301, Քաթիպայի մոտ՝ 220, Կ. Տ. Դավթյանի մոտ՝՝ 222 

և նորաՀայտ օրինակում՝ 218։ Այսպիսով, ամենաքիչ շեղումը (13 տող) 

պատկանում է նորաՀայտին։ Ընդգծելով այս մոմենտը, շենք ցանկանում 

գնաՀ ատել թարգման ութ յո ձնե րի արժանիքներն ընդՀանրապես , որովհետև 

նրանց արժանիքները դրանով չեն' սաՀմանափակվումւ^ 

5) ՆորաՀայտ թարգմանության Հեղինակը ստեղծել է թարգմանական մի 

ռանի գյուտեր, որոնք անցել են նաև Հաղորդ թարգմանությունների մեշ։ 
Այսպես, օրինակ, Պ ուշկին ը գրել ,է. 

«Впредь тебе, невежа, наука: 
Не садися не в свои сани!* 

Դրանք նորաՀայտ օրինակում թարգմանված են Հայ ընթերցողին ավելի 

Հասկանալի Հետևյալ տողերով. 

Արժանի ես, ս ՚ յ դ Բ^Ղ. ^է խրատ> 

Չր համարձակվիր քանել կըտասստ». 

Այս կտավՀատի օրինակը ոչ բնագրից է գալիս և ոչ էլ է՛ին, 2-րդ 

թարգմանություններից. սա նոր Է 1լ, հետաքրքրական Է, որ անցնում Է նաև 

Հալորդներին, այսպես՝ ւ(. Աղա յան ր թարգմանել Է. 

«Ւող այդ թեզ Համար չինի չալ խրաւո, 

Որ Էլ չյանեա մ անդր կտավհատ», 

ճիշտ նման տողերով Է թարգմանել նաև Կ. Տ. Դավթյանը. 

в Ք՛ող այս թե է լինի նոր դա» և խրատ, 

Որ յյանդգնես ցանել կտաւատ»։ 

Պատկանյանի մոտ միանգամայն այլ Է, 

ՀէՕխ, յիմար, ասաց, միշտ ի՚ե/p աորվեյիր 

Ու մ իա անդամ պատիւրդ դիացիր»ւ 

Նման օրինակներից Է նաև հեքիաթի սկզթի տողը։ Պուշկինի մոտ կար-

դում ենք. 

„Жил старик со своего старухой* 
I Օրինակ-Ադա յան ր փոխադրել է այնքան վարպետորեն, որ այն մինչե օրա Էլ 

սնում Է հավասարը չաւ-նեցոպէ 



M U«. Մնա ցական յան 

Նորահայտ թարգմանության մեջճ 

աՄի ձերւււն ի մարդ և իւր սչաո աւ կին»' 

ճիշտ այդպես՛՝ նաև Դավթյանի մոտ։ 

Մոտավորապես այդպես է նաև Աղա յանի մոտ. 

я Մի ծերուկ ձկնորս Լ իր պաոավ կին»։ 

Р երենք մի օրինակ ևսг Պ ուշկին ի մոտ գրված է. 

Не пойдешь, поведут поневоле" 
Նորահայտ Ո սՐ չէ կտանեն Վզիդ խփելովս։ 

Աղա յս/եի մոտ* ՛Օրանք կտանեն՝ վզիդ խփելով»։ 

' / , Տ, Դավթյանի մոտ՝ ինչպես նորահայտում։ Սակայն այդպես չեն 

մյուս թարգմանությունները և դա բնական է, որովհետև «Վզիդ խրփելովն-ը 

չկա բնագրում, դա գալիս է նորահայտից։ 

Սրանք են նորահայտ թարգմանության գլխավոր արմ անէ1 քներն ու ա -

ոանձն ահարկությունները։ 

Այ՛!մ կանգ առնենք մի ուրիշ կարևոր հանգամանքի վրա։ Ինչպ ես տօ-

սրանք վերշին օրինակներից, անժխտելի կապ կա նորահայտ թարգմանության 

և Աղա յանի ու Դավթյ անի թարգմանությունների միջև։ Դեռ սկզբից էլ նշել 

ենք, որ այդ կապը կա նաև г. Քաթիպայի թարգմանության ու այդ գործերի 

միջև։ Եթե առանց նորահայտ օրին ակի չէր կարելի վերջնական եզրակացու-

թյան գալ, ապա այդ օրինակի միջոցով այժմ հնարավոր է լուծել նշված 

խնդիրր։ гш էլ նորահայտ օրինակի մի ուրիշ արժանիքն է% մեր գրականագի-

տության համար։ Երբ համեմատում ենք նորահայտ և Աղա յան օրինակները, 

ապա շատ քիչ են առնչվում (համարյա միայն այնքանով, որ ցույց տվինք նո-

րահայտի արժանիքների վերջին (5-րդ կետում)։ Համեմատելով նորահայտ 

Դավթյան օրինակները, նկատում ենք խիստ մոտիկ և անմիջական առնչու-

թյուններւ Նույնիսկ բազմաթիվ տողեր համարյա նույնությամբ կրկնվում են, 

օրինակ• 

ЪпгшБш^л 

/ J «Քո ազատութեան գինր պէտր չէ մեզ»։ 

2) ոԾերր ուռկանով միշտ ձուկն էր 

ո ր ս ո ւ մ » : 

3J *Ծերր ոչշունեչյ. պատասխանն աչս էր»՛ • • 

ե աչչն$ 

Դավթյան 

1) «Քո ազատութեան գինը պէտք չէ մեզ*։ 

2 ) աԾերր ոլոկանիվ միշտ ձուկն էր 

p a U u f v : . Й ; ^ • 
3) «Ծերր ողշունեք. պատասխանն աչս էր»-.՛ 

Ա այլն։ 

Նրանք ոչ պատահականությամբ և ոչ էլ թարգմանվող նյութի նույնու-

թյամբ չեն կարող բացատրվել։ Այստեղ գործ ունենք անմիջական ծանոթու-

թյան և փոխառության երևույթի հետ։ 

Համեմատելով Դավթյան ֊Աղա յան օրինակները, դարձյալ հանդիպում ենք 

նույն երևույթին. 



Դավթյան 

Ո ականն քրիք միայն տիղմ Հանեք. 

Նա երկրորդ անդամ ու» կան ձգեց էով, 

Դուրս եկավ ուռկանն Հովային խոտով. 

Ւսկ երրորդ անգամ, երր ուռկան ձգեց, 

Մի ոսկի ձկնիկ նա ծովից Հանեց» 

Ոսկի ձկնիկր խնդրեք սկսեց, 

Մարդկային լեզուով ձերին աղաչեց... 

աՒնչ սիրտդ ուղի, երթ որ կամենաս, 

Թանկագին դրաւ ինձնից կստանաս»... 

Գնա թեղ Համար դու այդ կապոյտ ձով 

Եւ այնտեղ ասա in յողա ապաՀովւ 

'հսվ|»|սւե 

Ողորմիր ինձի, թա՚լուՀի ձկնիկ, 

նախատրւմ է ինք իմ պառաւ կնիկ, 

յ ՚ ն ձ , խեղճ ձերունուս Հանդիստ չի թողնում.. 

Մ երր կոտրած է, էլ չէ պետքական... 

Սկսեց կանչեչ ոսկի ձկնիկին... 

ԱնշնորՀ ծերուկ, խրճիթ խնդրեցիր, 

Այդ չնչին թանր մեծ ր ա ղդ կարծեցիր... 

Մի թան շարաթ Հազիւ անցկացալ, 

Պառաւ տ է կինը կրկին կատղեցաւ... 

Շ ուտով դու կերթաս, ասում է մարղին... 

Չեմ ուզում մնալ ազատ թադոլՀի, 

Ուզում եմ դաոնալ ծովի տիրոլՀի, 

/Iվկիան ծովերում ուզում եմ ապրել, 

Л սկի ձկնիկին ինձ ծառայ րռնել... 

թ՛ող այդ թեզ քինի նոր դաս ե խրատ, 

Որ չյանդդնես ցանել կտաւատ... և այլն։ 

II. դա յան 

Առաջին անդամ միայն տիղմ Հանեց, 

երկրորդ անդամը ցանցը ձգեց ծով, 

Տ անցը դուրս եկավ ծովային խոտով. 

Իսկ երրորդ անդամ որ ֆանցը ձգեց,— 

Ա՚վ կարե ասել, թե ինչ դուրս Հանեց... 

WA զճ ոսկի ձկնիկ, ի նչպես էր խնդրում, 

Г արդ կա լին լեզվով ծերին աղաչում... 

• *նչ սիրտըղ ուզի, ինչ որ կամենաս, 

Ուղիղն եմ ասում, ինձնից կստանաս... 

Գնա թեզ ամար դու ծիրանի ծով, 

Ոլ այնտեղ ապրիր ազատ, ապաՀով... 

ՍԼղա^ան 

Ողորմս, 'ծ լինիս, թաղ ուհի 2 կնիկ, 

Րնձ նաքսատում է իմ պառաւ կնիկ, 9 

• Հանգիստ չի թողնում խեղճ ալԼորիս... 

Մերը կոտրած է, էք չէ պետ թական... 

Ըսկսեց կանչել ոսկի ձկնիկին... 

ԱնշնորՀ թ ծերուկ, տնա կ ուզեցիր, 

երեի թո մեք մեծ բան կարծեցիր... 

Մեկ -երկու շարաթ Հազիվ անց կացավ, 

Պառավ խանումը նորից կա աղեցավ. 

աՇուտ կանես, կերթաս, ասում է մարզին, 

Կասես՝ չեմ ուզում մնալ թագոլՀի, 

Ոլզոսէ եմ լինել ծովի տիրուհի, 

Ուզում եմ ովկիան ծովումը կենալ. 

Ոսկի ձկնիկին ծառա ունենար.. 

Ո՛ ող այդ թեք Համար լինի չալ խրատ, 

Որ էլ չըցանես մանդր կտավՀատ... և. այլնւ 

Այստեղ ևս ոչ մի 1լասլ չի կարելի բացատրել այբ Համընկնումները, բա-

ցի վախ առությունից։ 

Համեմատելով Քաթիպայի թարգմանությունը այդ օրինակների Հետ, 

նկատում ենք միայն որոշ Համընկնումներ Դավթյանի թարգմանության Հետ. 

Դավթյան 

նրանից դոնե նոր տաշտ խնդրէիր, 

Մերը կոտրած է,—միթէ չգիտէիրi 

Գոլ մի վշտանա, առաց ձկնիկը, 

Ա յսօր կունենա յ նոր տաշտ թո կնիկ f t 

Ршյց այղ պես՝՜ մնալ չսւզէ մէկ վայրկեան 

*եզ Հրամայում եմ զնալ դեպի ծով 

Գոնէ Աքվացթի մէկ տաշտ խնդրէիր. 

Մերը կոտրած է,— այդ խօ դիտէիր» 

Մի տրտմիլ, шишу Նորա), ձըկնիկը, 

նոր տաշտ կունենա յ այսօր թու կնիկը՛ 

էլ գեղջուկ մրնա լ չուզեմ մէկ վայրկեանէ 

Գեհ, շուտ արա, շուտ, զնա դեպի ծով, 

ԹԷ կր դիմադրես' կերթաս ծեծվելով к այլն՜ Թե կամաւ չերթաս կը տանին ծեծով;.. 

Այս բոլոր օրինակներից պարզ երևում Է» որ մ ի ա յ ն Կ. Տ• Դավթյանի 

թարգմանությունն Լ, որ փոխառական անժխտելի աղերսներով կապված Է 

մյուս թարգմանությունների Հետ (բացառությամբ է՛ին և %-ըդ թարգմանու-

թյունների ո Կնշանակի կամ մյուս բոլոր թարգմանիչներն են օգվտել Կ. Տ» 

Դավթյանից, կամ Կ. Տ. Դավթյանն Է օգտվել նրանցից։ 

Մենք Համոզված կարող ենք պնդել, որ ինքը Կ• Տ. Դավթյանն Է օգտվել 

մյուս Հեղինակներից և աՀա թե ինչու. 



^Л Ա •։ • Մնացական քան 

ա ՝ Վերևում տեսանք, որ նորահայտ թարգմանությունն ավելի Հին է, 

քան Կ. 6*. 'У ա վթյան ին ր г Պարզ է, որ նորահայտի հեղինակը չէր կարող օգ֊ 

տրվել դե ռևս չկատարված մի թարգ մ անութ յունից։ 

ր) Այն օրինակները, որ ցույց տվինք, մեղմ սէսած փոխառական էինք 

սակայն եթե ընդունված տերմինով ասենք, դա գրագողություն էէ Արդ, հարց Է 

առա քանում, տվյալ դեպքում գրագողներ Էին հռչակավոր գրոգներ Աղայանը, 

Պատկան յան ր և նորահայտ թարգմանության անհայտ հեղինակր, թե' ոմն 

Գավթ՚ան։ Առանց կասկածի մենք պիտի հայտարարենք, որ եթե այդտեղ կա 

մեկը, որ օգտվել Է մի ուրիշից՝ դա ինքը Դավթյանն Է, որ օգտվել Է ոչ 

թե մեկից, այլ մի խումբ հեղինակներից։ 

գ) Եթե վարձենք ընդունել, որ Դավթյանից են ազդվել Աղայանն ու 

Պ ատ կան յան լt, ապա պիտի այդ դեպքում Դավթյան ր իրոք մի օրինակելի տա-

ղանդ չիներ (մի բան, որ չեն ապացուցում ոչ իր թողած մի քանի բանա-

ստեղծությունները, ոչ Էլ իր մոռացված անունը— որպես բանաստեղծի) և 

նրա գործն Էլ 1884 թվից առաք տպագրված, մինչ իրականում այդպես չի 

եզեր Մյո ԼԱ կողմից Էլ այդպիսի տաղանդավոր թարգմանությունը անտիպ չէր 
կարող մնալ մինչև 1903 թիվը։ 

դ) Բավական է միայն հենվել Պ ատկան յանի է էլ գեղքոլկ մնա է չուզեմ 

մեկ վայրկյանս տողի վրա, համոզվելու համար, որ Դավթյանի «Բայց այդ-

պես մնալ չուզե մեկ վայրկյան* տողր իր երկրորդ մասով և հատկապես 

ոչուղե» ձևով գալիս է Պ ատկանյանի ց։ 

Այս բոլորից հե տո գալիս ենք հետևյալ եզրակացությանը։ Հավատում 

ենք այն ծանոթությանը, որի համաձայն Կ. Տ. Դավթյանը 1878 թվին թարգ-

մանել է Պ ուշկին ի вՈսկե ձկնիկը», սակայն ոչ թե նա է առաշին անգամ 

թարգմանել, այլ Հ. Բաղդասարյանը, ապա Աղեք и անդրյան ը, ապա% մի ան-

հայտ հեղինակ և նոր միայն ինքը։ Դեռ ավելին, Կ. Տ. Դավթյանը ձեռքի-

տակ է ունեցել նորահայտ թարգմանության մի օրինակը և մեծապես օգտվել 

նրանից, հետո, երբ լույս են տեսել Աղա յանի և Պ ատկան յանի թարգմանու-

թյունները, նա իր թարգմանությունը նորից է վերամշակել* րստ այս նոր 

թարգմանությունների, օգտվելով հատկապես Աղա յանից և այդ բոլորի ար֊ 

դյունքր հրատարակել 1903 թվին։ 

Հարց է առաք անում, արդյոք այս նորահայտ թարգմանության հեղինակն 

էլ ինքր Կ. Տ. Դավթյանր չէ՛. այլ կերպ ասած այգ օրինակր հենց այն զա-

ռաջինս թարգմանությունը չէ*, որ նա կատարեք է 1878 թ։[ին և ապա վերա-

մշակելով տպել։ Այս հարցը մեզ կարող էր հավանական թվալ, եթե չխան-

գարեին հետևյալ մոմենտները։ 

Աոաջին Վերևում տեսանք, որ նորահայտ թարգմանության հեղինակր 

ոչ միայն ծանոթ է եղեւ առաջին (Հ. Բաղդասարյանի) թարգմանությանը, 

այլև որոշ տողեր և բառեր վերցրել Հ նրանից, Արդ, եթե այդ հեղինակր լի-

ներ ինքր, Կ, Տ. Դավթյանը, ապա նա պիտի իր բանաստեղծությունների 

գրքում թույլ չտար այն սխալ ծանոթություն ր, որի համաձայն իբր թե ինքն է 

աոաջին թարգմանիչը։ 

Երկրօոյ 3"լՏց "՛վինք, որ նորահայտ թարգմանություն ր որոշ աղերս 

ունի 1-ին թարգմանության հետ։ Նման աղերս չենք գտնում Կ. Տ. Դավթյանի 

և աոաջին կամ երկրորդ թարգմանությունների միջև։ Ելնելով Կ. Տ. Դավթյա-



Պուշկինի աՈսկե ձկնիկ*.ի հայերեն թարգմանությունները 39 

նի վերամշակելու և այլոց նյութերն օգտագործելու սովորությունից, կս.-ր֊ 

ծում ենթ, որ նա պիտի օգտվեր նաև նախորգներից: Դրա բացակայությունր 

թույլ է տալիս հավատալու, որ նա ծանոթ չի եղել դրանց, սույնի մյուս ա ֊ 

պա ցույցն էլ նրա թարգմանությանը կցված ծանոթությունն է։ Ուստի և կարե-

լի է կարծԼլ, որ նորահայտ թարգմանության հեղինակն այլ անձնավորու֊ 

թյուն է։ 

Ьггпгц. — Եթե նորահայտ թարգմանությունը Կ. Տ. Դավթյան ինն էր, 

ապա նա հրատարակելուց առաք չպիտի իր թարգման ութ քունր ծանրաբեռներ 

գրագողությամբ և նոր միայն հրատարակեր, նաման ավանդ, որ Աղա յանր 

գեռ կենդանի էր։ ձենց այս հանգամանքր խոսում է Կ. Տ. Դավթյանի ան֊ 

բարեխղճության մասին։ Իսկ եթե նա անբարեխիղճ էր կենդանի հեղինակի 

նկատմամբ, ապա առավել ևս այդպիսին կլիներ, թերևս վաղուց մահացած 

մեկ ուրիշի նկատմամբ։ 

Եթե անգամ ապացուցվի, որ այդ նորահայտ թարգմանության հեղի-

նակն էլ ՝ / . Տ. Դավթյանն է, դարձյալ դա ո չեչով չի կարող փոխել այն ուշա-

դրությունը, որին արժանի է այ՛գ օրինակը, որպես մի այնպիսի գործի, որի 

արժանիքները թվարկեցինք վերևում։ Այդ դեպքում միայն կարելի է ափսոսալ, 

որ նրա հեղինակը անզգուշություն և չմտածված թայլ է կատարել հետագա 

վերամշակմամբ, չգիտակցելով իր աոաշին թարգմանության իսկական ար-

ժեքը։ 

Են չ վերաբերում է այն մի քանի տողերին, որոնք նորահայտ օրինակից 

են անցեք Աղա յանին (<Г... կտաւհատօ, o r . . . Վ զի գ խփելովյ՚ և այլն), պիտի 

ենթադրել, որ կամ Ադա յ անն էլ է ձեռքի տակ ունեցել նորահայտ օրին ակր, 

կամ տեղյակ է եղել Դավթյանի ձեռագրին (Դավթյան ր երկար ժաման ակ ապ-

րել է Թիֆլիս ում՝յ։ Այստեղից էլ կրկին հարց է աո աջանում, եթե այդպես էր, 

հապա ինչո ւ Ադա յանր հարց չհարուցեց՝ հրատարակելու մեկր կամ մյուսըt 

Պատասխանը պարզ էէ Այն ժամանակ, երբ ՛Է. Աղայանն զբաղվեց այդ 

թարգմանությամբ, նորահայտ օրինակր նրան բավարարել չէր կարող, որով-

հետև ինքը ընդունակ էր տալու ավելի ընտիր և բարձրորակ փոխագրություն, 

որը և տվեց։ 

Ամփոփեն! .— Ռուս մեծանուն բանաստեղծ Պ ուշկին լւ. դեռ իր կենդանու-

թյան օրերից եղել է հայ ընթերցողների ուշադրության կենտրոնում, նրա 

մահից հետո ավելի է լայնացել նրա երկերի ազդեցության շրջագիծր մեր ի-

րա կան ության մեջ և մեկը մյուսի ետևից սկսել են հրատարակվել նրա ստեղ-

ծագործությունների թարդմանություևներր: Այդ թարգմանությունների ընթաց-

քում առանձին պատմություն է ստեղծվել նրա լավագույն հեքիաթներից մե-

կի—«Ոսկե ձկնիկի» մի շարք թարգմանությունների շնորհիվ։ Ընդամենը 26 

տարվա ընթացքում այն թարգմանվել է 6 անզամ, որոնցից 5-ը արժանացել 

են տպագրության։ Այդ թարգմանությունները սկսվելով 1858 թվից, անշեղորեն 

ձգտել են հնարավոր կատարյալին, որին ի վերջո հասել է հայ տաղանդավոր 

բանաստեղծ Ղ• Ադա յան ը, տալով մինչև օրս էլ չգերազանցված և բազմիցս 

հրատարակված մի փոխագրություն։ 

Ա(գ թարգմանությունների պատմության մեջ աոանձին ուշագրության 

արժանի օրինակ է եղել Պյրրորդ փորձի արդյունքր, որը սակայն մինչև օրս 

մնացել է անտիպ և մոռացված։ 


